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Voorwoord 
 
In opdracht van Directie Noordzee is bekeken of het beleid in Nederland betreffende detergenten 
bij oliebestrijding op de Noordzee kan worden omgebogen op basis van ervaringen die in andere 
landen zijn opgedaan en mogelijk ook een draagvlak hebben verworven. 
 
Deze opdracht is uitgevoerd door InCompany Milieuadvies, een virtueel milieuadviesbureau van de 
Open Universiteit Nederland. Het onderzoeksteam bestaat uit twee studenten Milieu-
natuurwetenschappen van de Open Universiteit Nederland (OU) en één student 
Milieugezondheidskunde van de Universiteit Maastricht (UM). 
 
Voor de totstandkoming van deze rapportage willen wij graag Cobi de Blécourt - Maas 
(projectcoach/docent, OU) en Dennis van der Veen (opdrachtgever, Directie Noordzee) hartelijk 
bedanken voor de door hun geleverde adviezen. 
 
 
Karen van Essen (OU) 
Madelon de Jongh (UM) 
Mineke Knol – Bos (OU)
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Managementsamenvatting 
 
Tot aan medio tachtiger jaren gebruikte Nederland op zee detergenten om olie versneld op te laten 
lossen. Vanwege milieubezwaren is men daar mee gestopt. Echter, door de ontwikkeling van een 
nieuw soort detergenten lijkt een heroverweging thans gerechtvaardigd om die nieuwe detergenten 
in te zetten, indien een snelle reactie nodig is om bijvoorbeeld kwetsbare gebieden te beschermen. 
Directie Noordzee wil naar aanleiding hiervan graag weten hoe het beleid met betrekking tot het 
gebruik van detergenten in andere landen is én hoe de milieubewegingen in de desbetreffende 
landen tegenover het gebruik van detergenten staan. De hoofdvraag van het onderzoek luidt: 
 
“Kan het beleid in Nederland betreffende detergenten bij oliebestrijding op de Noordzee worden 
omgebogen op basis van ervaringen die in andere landen zijn opgedaan en mogelijk ook een 
draagvlak hebben verworven?” 
 
Uit de antwoorden op deze hoofdvraag en onderliggende deelvragen kunnen argumenten worden 
gedestilleerd, welke gebruikt kunnen worden als een eerste aanzet voor een mogelijke herziening 
van het Nederlandse beleid, met betrekking tot het gebruik van detergenten bij de bestrijding van 
olie op zee.  
 
Om deze vragen te kunnen beantwoorden is er allereerst een literatuurstudie gedaan, die tot doel 
had het beleid in de andere Noordzeelanden met betrekking tot het gebruik van detergenten in 
kaart te brengen. Door middel van een enquête is vervolgens geprobeerd te achterhalen hoe de 
milieugroeperingen in de Noordzeelanden tegen de inzet van detergenten bij bestrijding van olie op 
zee aankijken. Hieruit kwam naar voren dat het moeilijk is om een algemene beschrijving te geven 
van de houding van de milieugroeperingen, aangezien er per land soms niet meer dan één 
organisatie heeft meegewerkt aan de enquête. Wel valt er voor het Verenigd Koninkrijk te zeggen 
dat de milieugroeperingen daar, met uitzondering van het WWF, positief tegenover het gebruik van 
detergenten staan, zij het dat er per situatie bekeken moet worden of het gebruik van detergenten 
geoorloofd is. Uit het onderzoek is verder nog gebleken dat het zeer moeilijk is om medewerking 
van de milieugroeperingen te krijgen. Van de 39 benaderde organisaties hebben er uiteindelijk 7 
een ingevulde enquête teruggestuurd. In Nederland heeft alleen de waddenvereniging gereageerd. 
Zij geven in de enquête aan tegen de inzet van detergenten bij de bestrijding van olie op zee te 
zijn. 
 
Uit het onderzoek blijkt dat alle andere Noordzeelanden al jaren het gebruik van detergenten 
toestaan en er een duidelijk verschil is met het Nederlandse beleid. In het Verenigd Koninkrijk 
worden detergenten als eerste bestrijdingsoptie gebruikt, in de andere landen als tweede optie. Per 
land wordt er een verschillend en genuanceerd beleid gehanteerd, zoals beschreven staat in dit 
rapport. Ook is het daadwerkelijke gebruik van detergenten per land verschillend. In de 
verschillende landen is het draagvlak van de milieugroeperingen wel aanwezig, hoewel het door de 
geringe respons van de milieugroeperingen moeilijk is hierover een harde uitspraak te doen. Veel 
landen werken met rampenbestrijdingsplannen waarin protocollen voor de uitvoering van beleid 
zijn beschreven. Vaak is er een onderscheid tussen grote rampen en kleine incidenten. 
  
Op de deelvraag “hoe is de besluitvorming in de verschillende landen met betrekking tot het 
gebruik van detergenten tot stand is gekomen” kon beperkt inzicht worden verkregen. Enerzijds 
bleek dat het beleidsvormingsproces in de verschillende Noordzeelanden nauwelijks schriftelijk is 
vastgelegd en was niet elke geïnterviewde (in detail) op de hoogte van het verleden én anderzijds 
was de respons van de milieugroeperingen op onze vragenlijst zeer matig. 
 
Wel kan men naar aanleiding van dit onderzoek concluderen dat de duur van het proces in grote 
mate wordt bepaald door de mate van verdeeldheid over het gebruik van detergenten bij een 
oliebestrijding. In Noorwegen duurde het proces ongeveer tien jaar en daar was sprake van interne 
verdeeldheid binnen de overheden, terwijl in de andere onderzochte landen het proces maximaal 
twee jaar heeft geduurd en was er weinig verdeeldheid. Voorzichtig kan worden geconcludeerd dat 
de milieubewegingen bij het beleidsvormingsproces in de onderzochte landen voor weinig 
problemen hebben gezorgd. Rampen en de overeenkomst van Bonn (1983) heeft in de 
verschillende landen het vertrouwen gewekt en het proces van het in gebruik nemen van 
detergenten in gang gezet. 
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Van de verschillende landen kan Noorwegen worden gezien als een voorbeeld voor de Nederlandse 
situatie. Aanbevolen wordt om een vervolg onderzoek op te starten waarbij men genuanceerder na 
gaat hoe de beleidsvorming in Noorwegen tot stand is gekomen. Voor Noorwegen was namelijk de 
aanleiding voor de herziening van het beleid met betrekking tot het gebruik van detergenten 
hetzelfde als voor Nederland, namelijk nieuw type detergenten. Ook heeft de beleidsverandering 
vrij recent plaatsgevonden. Tevens zouden naast de milieubewegingen bij een vervolgonderzoek 
andere belanghebbenden, zoals de visserij, naar hun mening over het Noorse beleid gevraagd 
kunnen worden.
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Sinds 1986 maakt Rijkswaterstaat bij de bestrijding van olie op zee geen gebruik meer van 
chemische stoffen om de olie te dispergeren, de zogenoemde detergenten. Dispergeren is het laten 
ontstaan van oliedruppels, middels het gebruik van detergenten. Er zijn ook mechanische 
methoden mogelijk om olie te dispergeren of op andere wijze te verwijderen (bijlage 1). De olie 
lost door het dispergeren makkelijker op in het zeewater en komt dus sneller in de waterkolom 
terecht (bijlage 2 en 3). Het gebruik van detergenten voor het chemisch dispergeren van olie is, op 
dit moment in Nederland, een omstreden methode. In het capaciteitenplan olie- en 
chemicaliënbestrijding op de Noordzee 1990 (Ministerie Verkeer & Waterstaat, 1990) is dan ook 
besloten geen detergenten meer toe te passen als methode om de olie te laten dispergeren. De 
volgende redenen liggen hieraan ten grondslag: 
 
• Detergenten mengen slecht met de olie als er onvoldoende golfbeweging is, zodat er een 
grote hoeveelheid detergenten moet worden gebruikt, In de praktijk blijkt soms 1 liter 
detergent nodig voor 1 liter olie. 
• Detergenten zijn alleen toepasbaar op “dunne” olie met een viscositeit <3000 Cst. 
• Er treedt veel verlies van detergenten op door open plekken in de olie en door verschillende 
laagdikten van de olie. 
• Het toepassen van detergenten betekent een toevoeging van een milieubelastende stof aan 
het watersysteem. 
• Gedispergeerde olie is giftig voor mariene organismen die zuurstof en voedsel uit het water 
filteren. In het bijzonder bij toepassing in ondiepe kustwateren brengt chemisch 
dispergeren een groot ecologisch risico met zich mee. Zowel op korte termijn (acute 
toxiciteit) als ook op de langere termijn (niet snel herstelbare schade aan het bodemleven 
en verhoogde sedimentatie van de gedispergeerde olie). 
 
In 2002 is er door TNO-MEP een literatuurstudie uitgevoerd (Jongbloed, R.H. et al, 2002) naar de 
toepasbaarheid van detergenten voor Nederland. Als conclusie staat in dit rapport vermeld dat 
detergenten voor de bestrijding van bepaalde typen olie erg effectief kunnen zijn. Waarschijnlijk 
zullen deze detergenten alleen in het mariene milieu aanvaardbaar zijn op locaties met een hoge 
afbreekgraad. 
 
Het gaat er in de praktijk om dat voorkomen moet worden dat olie een kwetsbaar gebied in drijft. 
Bij de keuze van de methode om dit te voorkomen is een belangrijk doel de organismen die in dat 
kwetsbare gebied leven zo goed mogelijk te beschermen. Het gebruik van detergenten zou daarbij 
als 2e optie kunnen worden overwogen.  
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1.2. Probleem- en vraagstelling 
 
Het huidige Nederlandse beleid staat sinds 1986 het gebruik van detergenten bij oliebestrijding op 
zee niet toe. Dit beleid is gebaseerd op oude soorten detergenten (het zogenoemde type 1). Er zijn 
nieuwe producten op de markt gekomen, die een effectieve dispersie van olie zouden kunnen 
bewerkstelligen bij een geringe dosis. Op locaties met een waterdiepte van meer dan 20 meter, 
waar door stroming een snelle verdunning van de gedispergeerde olie kan plaatsvinden, hoeven 
geen acuut toxische concentraties van gedispergeerde olie te ontstaan. Biologische afbraak van 
gedispergeerde olie verloopt relatief snel met ongeveer 2 % per dag (Ministerie van Verkeer en 
Waterstaat, 2000).  
 
Gezien de ontwikkelingen op het gebied van nieuwe detergenten is het de vraag of het sinds 1986 
gevoerde beleid ten aanzien van het gebruik van de nieuwere types 2 en 3 detergenten (bijlage 4) 
binnen Nederland niet in heroverweging genomen moet worden. Deze nieuwere detergenten 
bevatten een hoger percentage aan oppervlakteverlagende stoffen (surfactant) en zijn minder 
toxisch. 
 
De hoofdvraag luidt: “Kan het beleid in Nederland betreffende het gebruik van detergenten bij 
oliebestrijding op de Noordzee worden omgebogen op basis van ervaringen die in andere landen 
zijn opgedaan en mogelijk ook een draagvlak hebben verworven?” 
 
Deze hoofdvraag bestaat uit drie aspecten, binnen elk aspect kunnen een aantal deelvragen 
geformuleerd worden: 
 
1. Hoe staan de Noordzeelanden tegenover het gebruik van detergenten bij de oliebestrijding 
op zee? 
a. Welke landen gebruiken detergenten en welke landen (figuur 1.1) overwegen het 
gebruik van detergenten voor oliebestrijding op zee? 
b. In welke situatie gebruiken deze landen detergenten? 
c. Welke type detergenten worden (daadwerkelijk) ingezet en hoe vaak? 
d. Hoe is de besluitvorming voor het in gebruik nemen van detergenten in deze 
landen tot stand gekomen? 
e. Wat is de invloed van de milieugroeperingen bij de beslissing betreffende 
oliebestrijding met behulp van detergenten op zee? 
2. Wat zijn de standpunten, ten aanzien van het gebruik van detergenten voor de bestrijding 
van olie in kustwateren en op zee, van de milieugroeperingen in deze landen? 
a. Welke milieugroeperingen zijn er actief in de onder vraag 1a. geselecteerde landen? 
b. Wat is hun standpunt ten aanzien van het gebruik van detergenten? Als dit 
afwijkend is ten aanzien van het gevoerde beleid wat zijn hun argumenten en 
volgen er eventueel acties? 
3. Welke argumenten en mogelijkheden zijn er uit de inventarisaties van deze landen te halen 
om een aanzet te geven om het Nederlandse beleid te heroverwegen? 
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Figuur 1.1. Verdeling van het Continentaal Plat. 
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1.3. Methode van onderzoek 
 
Binnen het onderzoek zijn eigenlijk twee paden bewandeld waarlangs informatie over het 
onderwerp verkregen is. Allereerst is er een literatuurstudie gedaan met als doel het verkrijgen van 
informatie met betrekking tot het gevoerde beleid in de verschillende landen. Vervolgens is er met 
behulp van een enquête geprobeerd inzicht te krijgen in de standpunten van milieugroeperingen 
met betrekking tot het gebruik van detergenten bij de bestrijding van olie op zee.  
 
Het literatuuronderzoek naar de bestrijding van olie op zee met detergenten is uitgevoerd door in 
de internet zoekmachine “google” te zoeken met het trefwoord “dispersants” in combinatie met de 
volgende landen: België, Denemarken, Duitsland, Frankrijk, Noorwegen, Verenigd Koninkrijk en 
Nederland. Middels het oriënterende gesprek met de opdrachtgever zijn ook een aantal 
literatuurreferenties verkregen.  
 
De bevindingen uit de literatuur zijn vervolgens systematisch gerangschikt in factsheets (zie bijlage 
5 voor de opmaak van een factsheet) waarbij op de volgende aspecten is gescreend: 
 
• Wat is de status en vindplaats van het stuk? 
• Om welk land gaat het? 
• Welke deelvragen worden doormiddel van het stuk beantwoord? 
 
Vervolgens is, aan de hand van de factsheets, geïnventariseerd welke deelvragen niet door middel 
van de gevonden literatuur beantwoord konden worden. Om deze ontbrekende informatie alsnog te 
kunnen achterhalen zijn er vragen per mail gesteld aan de overheidsinstanties van de verschillende 
landen, te weten: België, Denemarken, Duitsland, Frankrijk, Noorwegen en het Verenigd 
Koninkrijk. Van al deze landen is een reactie ontvangen. Zie voor uitgebreide beschrijving van de 
methode voor het verkrijgen van de aanvullende informatie bijlage 6. 
 
Met behulp van een enquête (bijlage 7), begeleid door een brief met hierin het doel en de 
aanleiding van het onderzoek (bijlage 8), is vervolgens geprobeerd na te gaan hoe de in de 
verschillende landen actief zijnde milieugroeperingen tegen de bestrijding van olie met behulp van 
detergenten aankijken. De methode van de zoekactie naar verschillende milieuorganisaties is 
beschreven in bijlage 9. De input voor deze enquête is verkregen uit de hierboven beschreven 
literatuurstudie. Van de 39 benaderde organisaties hebben er uiteindelijk 7 een ingevulde enquête 




Dit rapport bestaat uit zes hoofdstukken. In het eerste hoofdstuk wordt allereerst de aanleiding van 
het onderzoek beschreven (paragraaf 1.1). Vervolgens wordt in paragraaf 1.2 nader ingegaan op 
de probleemstelling van het onderzoek en de daaruit voortvloeiende vraagstellingen. In de laatste 
paragraaf van dit hoofdstuk (paragraaf 1.3) wordt de gebruikte methode van onderzoek besproken. 
Het tweede hoofdstuk “Over olie op zee” geeft een korte inleiding op het onderwerp. In dit 
hoofdstuk wordt besproken wat olie is (paragraaf 2.1), hoe olie in zee terechtkomt (paragraaf 2.2), 
wat olievervuiling inhoudt én hoe olievervuiling bestreden kan worden met behulp van o.a. 
detergenten (paragraaf 2.3). Hoofdstuk drie beschrijft vervolgens wat het beleid is in de 
verschillende Noordzeelanden met betrekking tot het gebruik van detergenten (paragraaf 3.1 t/m 
3.2.6). In de laatste paragraaf (paragraaf 3.3) van het hoofdstuk worden de resultaten uit de 
literatuurstudie besproken en vervolgens de conclusies die hieruit getrokken kunnen worden 
opgesomd aan de hand van de vragen uit paragraaf 1.2. Hoofdstuk vier beschrijft de uit de 
enquête verkregen reacties van de milieugroeperingen en overige instanties (paragraaf 4.1 t/m 
4.2.8). Als laatste worden de resultaten in paragraaf 4.3 besproken en de conclusies die hieruit 
volgen op een rij gezet. In hoofdstuk 5 “Resultaten en discussie” worden de resultaten van de 
beide doorlopen trajecten (de literatuurstudie naar het beleid en de resultaten verkregen uit de 
uitgezette enquête bij de milieugroeperingen) aan elkaar gekoppeld en besproken. In het laatste 
hoofdstuk (hoofdstuk 6) “Conclusies en aanbevelingen” wordt antwoord gegeven op de hoofdvraag 
en wordt een aanbeveling gedaan tot verder onderzoek.  
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2. Over olie op zee 
 
2.1. Over olie 
 
Olie is een mengsel van dode zeeplanten en -dieren. Het ontstaat door middel van een natuurlijk 
kraakproces dat miljoenen jaren duurt. Door de eeuwen heen worden dieren- en planten 
platgeperst door de druk van ophogende slib- en zandlagen. Bij hoge temperaturen worden ze 
vervolgens omgevormd tot olie of gas. Er zijn vele verschillende soorten olie, die een grote variëteit 
aan fysische en chemische eigenschappen kennen. Olie wordt in raffinaderijen bewerkt tot 
brandstoffen, zoals kerosine en benzine, maar ook tot smeermiddelen zoals asfalt en nafta. Nafta is 
een soort benzine die veel in de chemische industrie wordt gebruikt voor de productie van 
verfstoffen, kunstmest, wasmiddelen, schoonheidsmiddelen, parfums, geneesmiddelen en plastic. 
Stoffen als acryl, cellofaan, nylon en polyester zijn op hun beurt weer van plastic gemaakt 
(http://www.ecologiebibliotheek.nl). 
 
2.2. Hoe komt olie in zee terecht 
 
Er zijn verschillende manieren waarop olie in zee terecht kan komen. Allereerst komt olie in kleine 
hoeveelheden (totaal 1%) op natuurlijke wijze in zee door lekkage uit diepere aardlagen in zee. 
Verder wordt door  fytoplankton ook een op olie lijkende verbinding aangemaakt (Oosterbaan, A., 
mededeling, 2004). 
Naast deze natuurlijke bronnen (zie figuur 2.1) waarop olie in zee terecht komt wordt er jaarlijks 
tussen de 10.000 en de 60.000 ton olie illegaal en circa 750 ton ten gevolge van een ongeluk, in de 
Noordzee geloosd (scheepsvaart 40,5% en offshore 7% = totaal 47.5%). Het merendeel van deze 
olie komt in zee terecht bij het schoonspoelen van tankers en het lozen van ballastwater dat met 
olie verontreinigd is. Het gaat bij deze lozingen vaak om minerale olie, maar er worden ook resten 
van plantaardige of dierlijke olie geloosd. Olielozingen vinden zo frequent en op een zodanige grote 
schaal plaats dat het zelfherstellende vermogen van de zee en het leven daarin danig op de proef 
gesteld wordt (http://www.wocb.nl). Het onderzoeksgebied naar het eventuele gebruik van 
detergenten bevindt zich in het toepassingsgebied van scheepvaart en offshore en betreft illegale 
lozingen en ongelukken van een behoorlijke omvang. 
 
Figuur 2.1. De belasting van de Noordzee met olie (Bron: http://www.natuurinformatie.nl). 
 




Olie is een mengsel van oplosbare en niet-oplosbare stoffen. De niet-oplosbare stoffen in olie 
kunnen een op het water drijvende laag vormen (http://www.natuurinformatie.nl)1. 
Deze drijvende laag kan zich op verschillende manieren verplaatsen (figuur 2.2), maar meestal 
spreidt hij zich onder invloed van de zwaartekracht en oppervlaktespanning als een vlek uit over 
het water. Op een gegeven moment zal de uitspreiding van de olievlek tenslotte op houden. Bij de 
spreiding van olie op het wateroppervlak kunnen we drie verschijnselen onderscheiden 
(http://www.wocb.nl): 
 
1. Het dunner worden van de olievlek, waardoor een groter olieoppervlak ontstaat. 
Duidelijk is de afnemende spreiding als gevolg van verdampen, oplossen, natuurlijke 
dispersie en afbraak waardoor het olievolume afneemt. 
2. Het opsplitsen van de olielaag in afzonderlijke vlekken, waardoor een groter met 
olie verontreinigt gebied ontstaat. 
De olievlek wordt na verloop van tijd uit elkaar geslagen ten gevolge van lokale 
stroomverschillen.  
3. "sheen"vorming. 
De "sheen" of zeer dunne olielaag ontstaat rondom een olievlek, maar ten gevolge van de 
wind voornamelijk als staart achter een olievlek. Deze staart ontstaat door het weer aan de 
oppervlakte komen van gedispergeerde olie terwijl de olievlek (met een iets grotere 
verplaatsingssnelheid dan het onder liggende water) al gepasseerd is.  
 
Figuur 2.2. Het gedrag van olie op zee (Bron: Jongbloed, R.H. et al, 2002). 
 
                                              
1 Deze site wordt verzorgd door informatie van o.a: Ecomare, WWF en TNO 
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Door middel van mengenergie, dit is de energie die nodig is om olie met water te laten mengen, 
kan men een drijvende olielaag laten dispergeren. Dispergeren wil zeggen dat de olie wordt 
verdeeld in kleine bolletjes, die niet meer op het water blijven drijven, maar zich over de bovenste 
waterlagen verdelen. Door de vorming van deze oliedruppels wordt het aanrakingsoppervlak 
water/olie vergroot. De fysische en biologische afbraak wordt hierdoor enorm bevorderd. Dit 
zogenaamde dispergeren van een drijvende olielaag kan op drie manieren plaatsvinden 
(http://www.wocb.nl): 
 
1. In eerste instantie de natuurlijke dispersie. Door de mengenergie die vooral in de door de 
wind gegenereerde golven zit, wordt de olie op natuurlijke wijze gedispergeerd. Hoe harder 
het waait en hoe meer turbulentie door golven in het wateroppervlak hoe meer natuurlijke 
dispersie er plaatsvindt. 
2. Door extra mengenergie met een schip door middel van boegen of hekgolven aan het 
wateroppervlak toe te voegen, kan men de natuurlijke dispersie verhogen en de olie sneller 
van het wateroppervlak laten verdwijnen. Men noemt dit de mechanische dispersie 
methode. 
3. Ook door verlaging van de oppervlaktespanning tussen olie en water kan men de 
natuurlijke dispersie verhogen. Dit noemen we chemische dispersie omdat hiervoor 
chemicaliën worden gebruikt die de oppervlakte spanning verlagen.  
 
De chemische dispergeermethode berust op het vormen van een dun laagje dispersiemiddel om 
een gevormde olie druppel waardoor de olie zijn typische olie-eigenschappen zoals kleverigheid en 
concentrering aan het wateroppervlak verliest. Olie met chemische dispergeermiddelen behandeld, 
heeft minder mengenergie nodig om in druppels in de waterkolom te verdwijnen. In bijlage 2 en 3 
wordt de precieze werking van detergenten uitgelegd. 
 
Of deze detergenten effectief zijn voor het laten dispergeren van een olievlek, hangt af van de 
volgende factoren: 
 
• Soort olie; zwaardere oliesoorten of geëmulgeerde olie zijn minder ontvankelijk voor 
succesvolle dispersie dan lichtere oliesoorten. 
• Weeromstandigheden; detergenten moeten mengen met de olie en het zeewater, daar is 
energie voor nodig. Teveel wind en golfslag kan resulteren in gevaarlijke situaties voor 
vliegtuigen, ze kunnen de olievlek minder goed lokaliseren en de toepassing van de juiste 
hoeveelheid detergenten wordt bemoeilijkt.  
• Snelheid van het toepassen van detergenten. 
 
 
De gedispergeerde olie verdwijnt vervolgens van het zeeoppervlak in de waterkolom op een diepte 
variërend van 1 tot 10 meter. Om besmetting met de zeebodem te vermijden, worden detergenten 
in Noordzeelanden die detergenten inzetten als bestrijdingsoptie (zie hoofdstuk 3) alleen toegepast 
bij een diepte van meer dan 20 meter. 
 
Het blijkt dat de concentraties van gedispergeerde olie afnemen naar gelang de diepte (bijlage 11: 
schattingen die de Noorse overheid hanteert). In figuur B11.1 (zie bijlage 11) staat schematisch 
weergegeven hoe de verschillende concentraties van de gedispergeerde olie op de verschillende 
dieptes zich verhouden, dit gedurende de eerste uren van detergenten toepassing. Deze 
concentraties worden telkens lager doordat de zeestroming en de golven de olie verder 
dispergeren. 
 
Uiteindelijk zullen de gedispergeerd oliedruppels degraderen in natuurlijk voorkomende 
componenten zoals in figuur B11.2 wordt geïllustreerd (zie bijlage 11). Figuur B11.2 geeft aan dat 
er in een tijdsbestek van vier weken biodegradatie plaatsvindt, nadat detergenten op de olievlek 
zijn aangebracht (http://response.restoration.noaa.gov).  
 
Als eerste worden de druppels olie opgenomen door bacteriën en vervolgens afgebroken. Als 
tweede voegen protozoën en nematoden (kleine wormen) zich bij de bacteriën voor de afbraak van 
de olie. Als laatste wordt de olie verder afgebroken en in de voedselketen opgenomen. Zowel 
detergenten als gedispergeerde olie zijn giftig voor sommige zee organismen. Maar omdat de 
concentraties van gedispergeerde olie snel wordt verdund in de oceaan, worden de organismen 
slechts gedurende een korte periode blootgesteld aan de toxische stoffen (http://www.itopf.com). 
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Aan het gebruik van detergenten kleven echter wel een aantal nadelen. Zo hecht gedispergeerde 
olie zich, evenals chemische verontreinigingen, gemakkelijk aan zwevend materiaal, zoals 
planktondiertjes, algen, organische stof of slibdeeltjes. Dit zwevende materiaal kan door 
bijvoorbeeld bodemdieren worden opgenomen met als gevolg dat de verontreinigingen in de 
voedselketen terechtkomen. Het hele jaar door ondervindt het ecosysteem schade van als gevolg 
van olieverontreiniging. Afhankelijk van de groep organismen zijn er echter extra gevoelige 
perioden aan te wijzen, zoals het voorjaar voor de broedvogels en de vissenlarven, de zomer voor 
de bodemdieren en de zeehonden, het najaar en de winter voor de trekvogels en de 
overwinterende vogels (http://www.natuurinformatie.nl). 
 
Als voordelen van het gebruik van detergenten kunnen genoemd worden: 
 
• Versnelde natuurlijke dispersie van olie. 
• Verminderd het risico voor organismen welke aanwezig zijn op het wateroppervlak, dit zijn 
voornamelijk vogels. 
• Verminderd de kans dat olievlek de kust of andere kwetsbare gebieden bereikt. 





Detergenten worden op twee manieren geclassificeerd. De eerste classificatie is gebaseerd op 
generatie, de tweede op type. De generatie classificatie heeft drie niveaus: 
 
• De eerste-generatie detergenten zijn de zeer toxische detergenten gebruikt in de jaren 
1960s. 
• De tweede-generatie detergenten zijn de meer conventionele detergenten. Zij zijn een 
verbetering met respect tot lagere toxiciteit in vergelijking met de eerste-generatie. 
• De derdegeneratie detergenten zijn meer geconcentreerd en worden toegepast met een 
vliegtuig. 
 
De tweede classificatie, gebaseerd op type heeft ook 3 niveaus. Het onderscheid wordt gemaakt op 
basis van het type dragerstof en de dosis die wordt gebruikt. In bijlage 4 wordt deze classificatie 
(type) van detergenten nader uitgelegd. 
 
In tabel 2.1 staan de verschillende soorten van detergenten. Tegenwoordig worden de eerste 
generatie detergenten niet meer gebruikt vanwege de toxiciteit van de dragerstoffen (aromatische 
verbindingen). 
Tabel 2.1 Classificatie van detergenten (Bron: Jongbloed, R.H. et al, 2002) 
Type Generatie Omschrijving Samenstelling, carrying agents 
1 2 Conventioneel Koolwaterstof met een laag percentage aan aromatische 
verbindingen 
2 3 Water-basis Alcohol glycolen, of water 
3 3 Concentraat Alcohol glycolen, of water 





In dit hoofdstuk wordt er bekeken hoe de Noordzeelanden (met uitzondering van Nederland) 
tegenover het gebruik van detergenten bij de oliebestrijding op zee staan. Daarbij wordt getracht 
een antwoord te krijgen op de vragen gesteld in paragraaf 1.2: 
 
1.a. Welke landen gebruiken detergenten en welke landen overwegen het gebruik van 
detergenten voor oliebestrijding op zee?  
1.b. In welke situatie gebruiken deze landen detergenten?  
1.c. Welk type detergenten worden (daadwerkelijk) ingezet en hoe vaak? 
1.d. Hoe is deze besluitvorming voor het in gebruik nemen van detergenten in deze landen 
tot stand gekomen?  
1.e. Wat is de invloed van de milieugroeperingen bij de beslissing betreffende oliebestrijding 
met detergenten op zee? 
 
De methode die is gebruikt om deze informatie te verkrijgen is toegelicht in paragraaf 1.3. 
 
De Noordzeelanden België, Denemarken, Duitsland, Frankrijk, Noorwegen en het Verenigd 






“Het gebruik van chemische dispersanten is bij uitzondering toegestaan indien de omstandigheden 
laten vermoeden dat een globale vermindering van de te verwachten nadelige effecten van de 
verontreiniging kan worden bereikt door het gebruik van dispersanten ten opzichte van de 
natuurlijke processen en de andere bestrijdingsmethoden.  Hierbij zal rekening gehouden worden 
met de efficiëntie van het gebruik van mechanische middelen en het natuurlijke dipersieproces.  
Het gebruik van dispersanten moet worden afgewogen op basis van drie factoren, zijnde het type 
olie, de plaats van verontreiniging en de weersomstandigheden.  In geen geval mag het gebruik 
van dispersanten 20% van de te behandelen olielozing overschrijden en het moet in alle gevallen 
beperkt blijven tot 100 ton per incident” (Belgisch Staatsblad, 1999).  
 
In de praktijk blijkt dat het gebruik van detergenten nauwelijks wordt ingezet in België. Hoewel, in 
de zomer van 2003 is een beperkte hoeveelheid detergenten gebruikt bij de “Tricolor” locatie om 
de strijd tegen een verse hoeveelheid olie, welke uit het wrak kwam, aan te gaan (Schallier, R., 
mededeling, 2004). 
 
De in het staatsblad gepubliceerde wet werd van kracht op 20 januari 1999. Deze wet werd 
geïntroduceerd door het (socialistische) kabinet. De wet werd door het parlement unaniem 
aangenomen en er was géén oppositie. Er was ook vrij weinig discussie over de voorwaarden 
waarbij detergenten zouden mogen worden ingezet. Deze voorwaarden waren opgesteld door het 
BMM2(Beheerseenheid van het Mathematisch Model van de Noordzee en het Schelde-estuarium) en 
werd ondersteund door experts op het gebied van internationale milieuwetgeving, die werden 
geraadpleegd door het kabinet (T.G. Jacques, mededeling, 2004). 
 
                                              
2 BMM (ook wel MUMM en UGMM genoemd) is een departement van het Koninklijk Belgisch 
Instituut voor Natuur (KBIN), een federale wetenschappelijke instelling die valt onder het Federaal  
Wetenschapsbeleid (http://www.mumm.ac.be). 
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Bepaalde sectoren (olie en chemie bedrijven) lobbyden gedurende lange tijd om detergenten toe te 
passen bij een olieverontreiniging. Begin jaren tachtig heeft de overheid gepleit voor het 
systematisch toepassen van detergenten bij een olieverontreiniging op zee. Echter dit werd sterk 
afgeraden door het BMM en er gebeurde niets. Echter door de kennis die werd opgedaan in de 
overeenkomst van Bonn3 (Bonn Agreement, 1983) werd het gebruik van detergenten op de agenda 
gezet. Toen de wet eenmaal onderwerp van discussie was, werd er nauwelijks door 
milieugroeperingen geprotesteerd. De lobbyisten hadden reeds hun interessen verloren (T.G. 
Jacques, mededeling, 2004). 
 
 
Figuur 3.1 De Tricolor lekt olie na een botsing met ander schip (Bron: http://www.bbc.co.uk) 
Bij een olieverontreiniging maakt België een analyse volgens de methode NEBA4 (Net 
Environmental Benefit Analysis) in. Een (ex-ante) evaluatie wordt gemaakt van de effectiviteit en 
de respons-/activeertijd van de detergenten ten opzichte van mechanische opruiming. Daarbij 
wordt tevens de verwachte reductie van de totale milieuverontreiniging in de beoordeling 
meegenomen. Met andere woorden, als mechanische opruiming ontoereikend of niet effectief is 
dan gebruikt men detergenten. Echter als verwacht wordt dat het gebruik van detergenten wel 
effectief is, maar reduceren niet de verwachte milieuverontreiniging (bijvoorbeeld door detergenten 
te gebruiken in ondiepe, ecologisch gevoelige kust wateren), dan wordt géén toestemming gegeven 
tot het gebruik van detergenten (Schallier, R., mededeling, 2004). Dichtbij Nederlandse wateren 
worden detergenten niet ingezet, omdat het gebruik van detergenten in Nederland niet is 
toegestaan (http://www.itopf.com). 
 
In het kader van de overeenkomst van Bonn3 (Bonn Agreement, 1983) wordt de Belgische 
autoriteit (federale Vlaamse overheid) geïnformeerd over de aanvaarding van detergenten in de EU 
landen die nationaal effectiviteit- en toxiciteittesten op detergenten uitvoeren. In België zelf worden 
dergelijke testen niet uitgevoerd. België staat het gebruik van een detergent toe als deze is getest 
op effectiviteit en toxiciteit en door minstens twee EU landen is toegestaan.  
 
In praktijk komt dit er op neer dat alleen types 2 en type 3 (zie paragraaf 2.3) ingezet kunnen 
worden (Schallier, R., mededeling, 2004). 
 
Het gebruik van detergenten is alleen toegestaan in Belgische wateren wanneer de NEBA evaluatie 
en beslissing tot gebruik van detergenten is uitgevoerd door het BMM (Beheerseenheid van het 
Mathematisch Model van de Noordzee en het Schelde-estuarium), dat deze taak heeft toegewezen 
gekregen door het Ministerie van Leefmilieu, Consumentenzaken en Duurzame Ontwikkeling.  
Bij deze evaluatie en beslissing worden géén meningen van milieugroeperingen meegenomen. Tot 
op heden is er géén milieugroep geformeerd die advies kan geven bij opruimingsacties (Schallier, 
R., mededeling, 2004). 
                                              
3 De overeenkomst van Bonn van 13 september 1983 is een internationale overeenkomst tussen de 
Noordzee kustlanden en de Europese Commissie betreffende de samenwerking bij het bestrijden 
van verontreiniging van de Noordzee door olie en andere schadelijke stoffen. 
4 Om de effectiviteit van oliebestrijdingstechnieken onder verschillende omstandigheden te 
beoordelen is een methodiek ontwikkeld om zowel de sociale, economische en ecologische 
aspecten, door middel van inschattingen, in kaart te brengen en een afweging door de overheid te 
maken. Deze methode wordt ook wel de “Net Environmental Benefit Analysis” (NEBA) genoemd 
(http://www.ipieca.org). 
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3.2.2. Denemarken 
 
Mechanische opruiming van olie op zee is de eerste bestrijdingsmethode die Denemarken toepast. 
In principe, is het gebruik van detergenten verboden, hoewel sommige havens (olie terminal) en 
alle platforms de toestemming hebben om 50 liter dispergeermiddel te gebruiken 
(http://www.mst.dk & Anderson, I., 2004). Als men meer dan 50 liter dispergeermiddel nodig 
heeft, dan moeten ze de Danish Environmental Protection Agency (DEPA) van het Ministerie van 
Milieu om goedkeuring vragen. Elk jaar moet aan DEPA worden gerapporteerd hoe vaak en hoe 
veel dispergeermiddel er is gebruikt. Dispergeermiddelen zijn de laatste 20 jaar niet meer gebruikt. 
In die periode zijn de olieverontreinigingen mechanisch opgeruimd of ze zijn natuurlijk 
gedispergeerd (Anderson, I., mededeling, 2004). 
 
Detergenten worden alleen ingezet als mechanische bestrijding onmogelijk of minder geschikt is. 
De DEPA overweegt alleen detergenten toe te staan als óf mensenlevens in gevaar zijn óf als grote 
concentraties zeevogels dan wel waardevolle kustgebieden worden bedreigd maar ook als het de 
enige mogelijkheid is om andere waardevolle gebieden te beschermen (Jonbloed, R.H. et al, 2002). 
De DEPA heeft géén standaard richtlijnen en maakt de beoordeling van geval tot geval (Anderson, 
I., mededeling, 2004). 
 
Op dit moment gebruikt Denemarken het dispergeermiddel “Enersperse 1583”. Alle 
dispergeermiddelen die zijn genoemd in de “Bonn Agreement” (http://www.bonnagreement.org) 
zijn middelen die gebruikt en getest zijn in andere lidstaten. Indien een organisatie toestemming 
heeft van de DEPA om detergenten in te zetten dan kunnen de middelen die zijn genoemd in de 
“Bonn Agreement” worden gebruikt, zonder dat ze getest hoeven te worden in Denemarken 
(Anderson, I., mededeling, 2004). 
 
De Deense politici hebben naar aanleiding van een grote blow-out in 1977 op het boorplatform 
“Ekofisk Bravo” (een Noors platform) in de noordelijke Noordzee het beleid betreffende detergenten 
gebruik geformuleerd. In hetzelfde jaar dat het ongeluk had plaatsgevonden heeft een groep 
experts de situatie geanalyseerd en zijn met een advies gekomen over detergentengebruik. Deze 
groep experts bestond uit mensen van relevante overheidsinstanties en universiteiten. Het advies 
werd opgenomen in de officiële Deense rampenbestrijdingsplannen. Bij het vastleggen van het 
beleid betreffende het gebruik van detergenten was er géén oppositie van milieugroeperingen 
(Jorgensen, K.F., mededeling, 2004).  
 
Voorzover men kan nagaan zijn er tot op heden, zowel op grote als op kleine schaal, géén 
detergenten ingezet (Jorgensen, K.F., mededeling, 2004). Doordat er géén detergenten meer zijn 
ingezet bij een olieverontreiniging op zee is het bij de overheid onbekend hoe milieugroeperingen 
hier tegen aan kijken. Dhr. I. Anderson (Anderson, I., mededeling, 2004) geeft aan dat hij 
helemaal niet weet hoeveel invloed de milieugroeperingen hebben op de beslissing om detergenten 
in te zetten. 
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3.2.3. Duitsland 
 
Op zee wordt de voorkeur gegeven aan mechanische opruiming van een olieverontreiniging. Het 
gebruik van detergenten kan worden overwogen indien dit zou worden toegepast buiten de ondiepe 
kustregionen en deze methode moet worden beschouwd als de allerlaatste mogelijkheid, als géén 
andere mogelijkheden gelukt zijn. In de Balthische Zee is het gebruik van detergenten niet 
toegestaan. Als algemene regel geldt dat detergenten in de Noordzee niet mogen worden ingezet 
bij een diepte minder dan 20 meter (figuur 3.2). De houding tegen het gebruik van detergenten is 
zeer terughoudend, vandaar dat gebruik alleen is toegestaan in een beperkt aantal situaties. 
 
Figuur 3.2 Dieptekaart (in meters) van het Duitse Continentale Plat (Bron: http://www.awi-
bremerhaven.de) 
Aanbevelingen voor het gebruik van detergenten bestaan uit de volgende algemene regels 
(http://www.wsv.de): 
 
• Géén detergenten mogen worden ingezet in ondiepe wateren (Waddenzee) of in locaties 
waar weinig ‘water exchange’ is (Balthische Zee). 
• Het gebruik van detergenten wordt gerechtvaardigd indien de gevolgen van het gebruik 
van detergenten minder schadelijk wordt beoordeeld dan de gevolgen die het niet 
opruimen met zich meebrengen. 
 
In 1988 heeft een groep experts, bestaande uit chemici, biologen, fysici en operationele experts 
een gezamenlijk voorstel gepresenteerd over het gebruik van detergenten bij oliebestrijding op 
zee. Deze groep experts heeft hier twee jaar aan gewerkt, voordat het aan het ministerie van 
transport werd aangeboden (Bustorff, U., mededeling, 2004). 
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In het geval dat er wordt besloten om een kleine hoeveelheid detergenten in te zetten (het liefst 
door middel van besproeien vanuit een helikopter) wordt alleen gebruik gemaakt van die 
detergenten die door de UK Department for Environmnet, Food and Rural Affairs (DEFRA) zijn 
goedgekeurd (bijlage 12), aangezien het Verenigd Koninkrijk grootgebruiker is (Bustorff, U., 
mededeling, 2004). 
 
Dhr. U. Bustorff (Bustorff, U., mededeling, 2004) geeft aan dat hij niet bekend is met hoe de NGO’s 
(Non Gouvernementele Organisaties) tegen het gebruik van detergenten bij een olieverontreiniging 




Detergenten worden ingezet als ze gezien de omstandigheden geschikt worden bevonden en 
wanneer milieuoverwegingen dit toestaan (Jongbloed et al, 2002). Toch prefereert men 
mechanische opruiming bij een olieverontreiniging (http://www.itopf.com & Merlin, F.X., 
mededeling, 2004). 
 
De beslissing om gebruik te maken van detergenten is gebaseerd op 3 vragen, die men zich in 
Frankrijk stelt: 
 
1. Is dispersie mogelijk (vanuit een chemisch - fysisch oogpunt)?; met andere woorden kan 
de olie worden gedispergeerd? Het antwoord van deze eerste vraag kan worden gevonden 
in de viscositeit criteria (dezen zijn opgenomen in het rampenbestrijdingsplan) én de 
karakteristieken van de olie (Merlin, F.X., mededeling, 2004). 
2. Is dispersie acceptabel (vanuit een milieu oogpunt)?; met andere woorden zijn de effecten 
op het ecosysteem bij gebruik van detergenten minder, dan wanneer de olie niet zou 
worden aangepakt met detergenten? Het antwoord op deze tweede vraag kan worden 
gevonden in de geografische grenzen die zijn vastgesteld langs de Franse kust. Er zijn drie 
geografische grenzen gedefinieerd, waarbinnen is toegestaan om 10, 100, en 1000 ton olie 
te gebruiken (Merlin, F.X., mededeling, 2004). Bij het definiëren van deze grenzen is 
rekening gehouden met de diepte en de afstand tot aan de kust (tabel 3.1). Buiten deze 
gebieden kunnen detergenten worden ingezet met minimale ecologische effecten. Binnen 
deze gebieden kan het gebruik van detergenten worden verboden of er moet expliciet 
toestemming zijn van de Franse landelijke autoriteit (http://www.ipieca.org/). Bij het 
beoordelen wordt rekening gehouden met de aanwezigheid van gevoelige gebieden, zoals 
natuurreservaten (Merlin, F.X., mededeling, 2004). 
3. De derde vraag richt zich op de vraag of de mogelijkheid er is om detergenten in te zetten 
(vanuit een logistiek oogpunt). Zijn de materialen (op tijd) beschikbaar? 
Tabel 3.1 Geografische grenzen (Bron: http://www.ipieca.org/) 
Toegestane hoeveelheid olie waarvoor 




Vereiste minimum afstand tot 
aan de kust (nautische mijlen) 
10 5 0,5 
100 10 1 
1000 15 2,5 
 
Het CEDRE (Centre de documentation de recherche et d’expérimentations sur les pollutions 
accidentelles des eaux), een onafhankelijk overheidsorgaan, heeft een lijst opgesteld van 
detergenten die mogen worden ingezet bij oliebestrijding (Jongbloed, R.H., et al, 2002). Deze lijst 
van goedgekeurde detergenten staat vermeld op de website van CEDRE (http://www.le-cedre.fr/). 
Echter niet al deze detergenten worden ingezet, alleen degene die nationaal op voorraad zijn 
(bijlage 13).  
 
Het inzetten van detergenten door de overheid komt maar weinig voor. Detergenten worden 
voornamelijk ingezet door verantwoordelijken van havens en olieplatforms om kleine 
olieverontreinigingen tegen te gaan (Merlin, F.X., mededeling, 2004). 
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Sinds kort wordt bij het opstellen van een rampenbestrijdingsplan rekening gehouden (in welke 
mate is onbekend) met de meningen van de milieugroeperingen. Echter de beslissing ligt bij de 




Op 1 januari 2002 introduceerde het Noorse Ministerie van Milieu een nieuw besluit aangaande het 
gebruik van detergenten als reactie op olieverontreiniging op zee. Het Noorse beleid laat het 
gebruik van detergenten toe indien deze manier van bestrijdingsactie het beste is voor het milieu 
(http://www.sft.no/). Vergeleken met het voormalige beleid geeft dit meer mogelijkheden om 
verschillende bestrijdingsmethoden in te zetten (bij verschillende typen olieverontreinigingen). Een 
grondige analyse moet van tevoren zijn uitgevoerd en de criteria voor gebruik moeten zijn 
vastgelegd in een rampenbestrijdingsplan (Vik, A.M., 2002). 
 
De afgelopen 30 jaar heeft de Noorse overheid bij olieverontreiniging op zee alleen mechanische 
opruiming toegestaan. Sinds 1980 is er veelvuldig onderzoek gedaan naar het vinden van minder 
toxische detergenten en meer geschikte toepassingsmethoden. Voor de Noorse overheid leidde 
deze nieuwe inzichten tot het herzien van het beleid betreffende het gebruik van detergenten op 
zee. Dit beleid werd van kracht in 2002 (Vik, A.M., 2002).  
 
Bij het opstellen van nieuw beleid zijn milieugroeperingen betrokken geweest, via officiële 
hoorzittingen. Het proces om tot nieuw beleid te komen (en dus de houding ten opzichte van het 
gebruik van detergenten te veranderen) was moeizaam en duurde lang (ongeveer tien jaar). Het 
initiatief om het beleid te herzien kwam deels van de autoriteiten, deels van wetenschappers en 
oliemaatschappijen. De grootste oppositie kwam van de visserijsector en van de autoriteiten zelf 
(Vik, A.M., mededeling, 2004).  
 
Het beleid geeft aan dat het gebruik van detergenten verboden is, tenzij het goed beargumenteerd 
en gedocumenteerd is. Indien een oliemaatschappij, of andere maatschappijen die met grote 
hoeveelheden olie omgaan, zich voornemen om detergenten te gebruiken bij oliebestrijding, zal de 
“Norwegian Pollution Control Authorithy” de criteria voor gebruik beschreven in het 
rampenbestrijdingsplan bekijken (Vik, A.M., 2002). 
 
Bij olieverontreinigingen waarbij het gebruik van detergenten niet is voorzien moet de veroorzaker 
of de leidinghebbende organisatie van de operatie op zee toestemming aanvragen bij het 
“Norwegian Pollution Control Authorithy” om detergenten in te kunnen zetten. Deze aanvraag moet 
vergezeld gaan met gegevens over de weersomstandigheden, de waterdiepte, het type olie, 
toxiciteit en effectiviteit van het in te zetten detergent en er moet een NEBA zijn uitgevoerd (Vik, 
A.M., 2002).  
 
De grote hoeveelheid aan vereiste documentatie en de korte gelegenheid om het dispergeermiddel 
succesvol toe te passen houdt in dat in de praktijk alleen het gebruik van detergenten die zijn 
opgenomen in een rampenbestrijdingsplan succesvol zijn (Vik, A.M., 2002). 
 
De detergenten die mogen worden ingezet moeten zijn goedgekeurd op een tweetal testen. Een 
test op giftigheid en een test op effectiviteit. In de laatste jaren zijn er echter géén detergenten 
ingezet bij olieverontreinigingen, omdat er weinig ongelukken hebben plaatsgevonden met een 
grote olieverontreiniging. Daarnaast zijn er vrij weinig operationele systemen om detergenten in te 
zetten op zee en zijn er weinig detergenten op voorraad (Vik, A.M., mededeling, 2004).  
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3.2.6. Verenigd Koninkrijk 
 
Het gebruik van detergenten werd voor het eerst in het Verenigd Koninkrijk ingezet tijdens het 
“Torry Canyon” ongeluk in 1967. Het Ministerie van Transport stelde de “Coastguard Agency’s 
Marine Pollution Control Unit (MPCU)” op. Deze MPCU kreeg als taak een strategie te ontwikkelen 
voor bestrijdingsmogelijkheden voor olie veroorzaakt door scheepvaartongelukken. De reden om 
detergenten toe te staan is de lengte van kustlijn. Door de lengte is het bijna onmogelijk om olie 
mechanisch op te ruimen, voordat de olie zich verspreid. (Colcomb, K., mededeling, 2004). 
 
De overheid was initiator van het geformuleerde beleid en dit beleid werd besproken met alle 
actoren, zoals milieugroeperingen, de visserijsector en oliemaatschappijen. Er was enig verzet van 
enkele milieugroeperingen, maar dit werd sterk gereguleerd door DEFRA (Department for 
Environment, Food and Rural Affairs). Milieugroeperingen kunnen en mogen de discussie aangaan 
met DEFRA (Colcomb, K., mededeling, 2004). 
 
Het inzetten van detergenten met behulp van vliegtuigen bij de bestrijding van olie op zee is de 
eerste bestrijdingsmethode die het Verenigd Koninkrijk toepast. Mechanische bestrijding is de 
tweede optie. 
 
Detergenten kunnen echter alleen ingezet worden indien (Colcomb, K., mededeling, 2004): 
 
• goedgekeurde detergenten worden toegepast, en 
• de detergenten worden ingezet 1 mijl zeewaarts van de 20 meter dieptelijn (binnen dit 
gebied kan het gebruik van detergenten worden verboden óf er moet expliciet toestemming 
zijn van de relevante autoriteiten), en  
• de detergenten effectief zijn, daarbij wordt een analyse gemaakt volgens de methode 
NEBA. 
 
In het “Food and Environmental Protection Act, Part 2” uit 1995 is opgenomen dat alleen die 
detergenten mogen worden ingezet die relevante testen hebben doorstaan (Jongbloed, R.H., et al, 
2002). Vanaf 1 april 1996 moeten de detergenten zowel op de “Sea/Beach test” als op de “Rocky 
Shore test” worden getoetst. Voor 1 april 1996 hoefden de detergenten alleen getoetst te worden 
met behulp van de “Sea/Beach test”. Dit heeft tot gevolg gehad dat bepaalde detergenten die 
eerder waren goedgekeurd voor gebruik bij een olieverontreiniging alsnog afgekeurd zijn 
(http://www.defra.gov.uk/)  (tabel 3.2). DEFRA (Department for Environment, Food and Rural 
Affairs) houdt zich bezig met het testen en goedkeuren van detergenten (http://www.itopf.com). 
Van de goedgekeurde detergenten (bijlage 12) worden echter in de praktijk alleen type 2/3 (zie 
paragraaf 2.3) detergenten ingezet (Colcomb, K., mededeling, 2004). 
Tabel 3.2 Afgekeurde detergenten (Bron: http://www.defra.gov.uk) 
Produkt Datum verwijdering lijst “goedgekeurde detergenten”
Chemkleen OSDA JAC 21/01/1998 
Corexit 9527 30/07/1998 
Corexit 9500 30/07/1998 
Inipol IP 80 13/10/2003 
Inipol IP 90 13/10/2003 
 
Havens moeten een rampenbestrijdingsplan opstellen en deze moeten worden voorgelegd aan de 
relevante autoriteiten om goedgekeurd te worden (Colcomb, K., mededeling, 2004). Voor het 
opstellen van een rampenbestrijdingsplan is een handleiding beschikbaar (MCA, 2002). 
 
In het Verenigd Koninkrijk worden olieverontreinigingen geclassificeerd. Deze classificatie is 
gebaseerd op de grootte van de verontreiniging. Afhankelijk van de classificatie van de 
olieverontreiniging door de MCA (Maritime and Coastguard Agency) worden verschillende 
hulpdiensten ingezet (tabel 3.3). 
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Tabel 3.3 Classificatie olieverontreiniging (Bron: http://www.mcga.gov.uk/) 
Klasse Grootte van de 
verontreiniging 
Herkomst hulpmiddelen 
1 Klein Lokaal 
2 Middelmatig Regionaal 
3 Groot Nationaal; NB. In dit geval treedt het nationale 
rampenbestrijdingsplan in werking 
 
Indien er door een olieverontreiniging ernstige schade aan het milieu dreigt te ontstaan wordt er 
een milieugroep geformeerd in een vroeg stadium van het ongeluk. Deze groep verstrekt 
milieuadviezen aan de opruimingseenheden. Deze milieugroep bestaat uit afgevaardigden van 
relevante erkende natuurbeschermingsorganisaties, natuurbeheerders en van de landelijke 
overheidsinstanties op het gebied van milieu en visserij (http://www.mcga.gov.uk/). 
 
In de afgelopen tien jaar heeft het Verenigd Koninkrijk vier keer detergenten ingezet bij de 








Dhr. K. Colcomb (Colcomb, K., mededeling, 2004) geeft aan weinig oppositie te hebben van de 
NGO’s (Non Gouvernementele Organisaties) op het gebied van het gebruik van detergenten bij 
olieverontreinigingen op zee. 
 
Intermezzo 3.1  Achtergrondinformatie gebruik detergenten bij ongeluk Sea Empress 
 
• 72000 ton olie in zee 
• 40% verdampt, 6% spoelde aan op de kust 
• 446 ton dipergenten ingezet 
• 37000 ton olie gedispergeerd 
o 1/2 - 
2/3 door dispergeermiddel 
o 1/3 - 
1/2 door natuurlijke dispersie 
 
(Colcomb, K., mededeling, 2004).  
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3.3. Discussie en conclusies 
 
Hieronder volgt per deelvraag, welke geformuleerd zijn in paragraaf 1.2, een korte discussie. In 
eerste instantie wordt er bekeken of de vraag beantwoordt kan worden aan de hand van de 
gevonden resultaten. Daarnaast zal worden bekeken in hoeverre er tussen de landen verschillen 
cq. overeenkomsten zijn. In tabel 3.4 is een overzicht opgenomen waarbij een deel van de 
antwoorden op de vragen schematisch is weergegeven. 
 
1.a. Welke landen gebruiken detergenten en welke landen overwegen het gebruik van 
detergenten voor oliebestrijding op zee?  
 
Alle Noordzeelanden (met uitzondering van Nederland) gebruiken detergenten bij de oliebestrijding 
op zee. Van deze landen is het Verenigd Koninkrijk het enige land dat detergenten als 1ste 
bestrijdingsoptie inzet. De overige landen geven aan dat de 1ste bestrijdingsoptie mechanische 
bestrijding is.  
 
1.b. In welke situatie gebruiken deze landen detergenten?  
 
Elk land heeft zijn eigen invulling aan de beoordelingscriteria om te beslissen of er nou wel of niet 
detergenten worden ingezet bij oliebestrijding op zee. Over het algemeen wordt er wel gekeken 
naar dezelfde aspecten: 
 
• Er wordt een inschatting gemaakt of mechanische ontruiming ontoereikend of niet effectief 
is (met uitzondering van het Verenigd Koninkrijk). 
• Er wordt een inschatting gemaakt of de detergenten wel effectief zijn, maar niet de te 
verwachtte milieuverontreiniging reduceren. Dit is dan veelal vertaald in een zone waar 
géén detergenten mogen worden toegepast (o.a. Duitsland, Verenigd Koninkrijk, Frankrijk). 
• Veelal wordt er gebruik gemaakt van een analyse gemaakt volgens de methode NEBA (Net 
Environmental Benefit Analysis). Landen zoals België, Noorwegen en het Verenigd 
Koninkrijk gebruiken deze methode. Denemarken heeft géén standaardrichtlijnen en de 
beoordeling wordt van geval tot geval beoordeeld. 
• Denemarken, Frankrijk en Noorwegen hebben de verantwoordelijke van havens en 
olieplatforms toestemming gegeven om een kleine hoeveelheid dispergeermiddel te 
gebruiken bij een calamiteit. Er moet van te voren door deze organisaties wel een 
rampenbestrijdingsplan zijn opgesteld en zijn goedgekeurd. Van de overige landen is niet 
bekend of ze ook een dergelijke toestemming hebben gegeven aan de havens en de 
olieplatforms. 
 
1.c. Welk type detergenten worden (daadwerkelijk) ingezet en hoe vaak?  
 
Noorwegen, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk toetsen zelf de detergenten. Denemarken 
gebruikt als enige land detergent “Enersperse 1583”, maar staat daarnaast het gebruik van 
detergenten die zijn goedgekeurd en opgenomen in het “Bonn Agreement” toe. België geeft aan 
detergenten te gebruiken die getest zijn op zowel toxiciteit als effectiviteit en die door tenminste 
twee EU-landen zijn goedgekeurd. Duitsland geeft aan detergenten toe te staan die het Verenigd 
Koninkrijk toe staat.  
 
België en Frankrijk staan alleen producten van het type 2 en 3 (paragraaf 2.3) toe. Denemarken, 
Duitsland en het Verenigd Koninkrijk staan producten van het type 1, 2 en 3 toe. Dhr. K. Colcomb 
(Colcomb, K., mededeling, 2004) geeft echter aan dat er in de praktijk alleen detergenten worden 
ingezet van het type 2 en 3. Van Noorwegen is onbekend welke detergenten (van welk type) ze 
toestaan. 
 
Hoe vaak welk type detergent is ingezet is moeilijk te achterhalen. In de laatste jaren heeft het 
Verenigd Koninkrijk detergenten het vaakst ingezet. Dit is ook logisch aangezien het Verenigd 
Koninkrijk het enige Noordzeeland is dat het gebruik van detergenten bij een olieverontreiniging op 
zee als eerste bestrijdingsoptie heeft. In de andere landen zijn er in de afgelopen jaren maximaal 
één keer detergenten ingezet, waarbij de overheid de verantwoording had. Detergenten worden 
wel vaker ingezet door organisaties (havens en olieplatforms) die een kleine olieverontreiniging 
tegen gaan. 
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1.d. Hoe is de besluitvorming voor het in gebruik nemen van detergenten in deze landen tot 
stand gekomen?  
 
Vanuit de landen België, Denemarken, Duitsland, Noorwegen en het Verenigd Koninkrijk is een 
beperkt inzicht verkregen hoe het besluitvormingsproces, voor het in gebruik nemen van 
detergenten, precies tot stand is gekomen. In Denemarken en het Verenigd Koninkrijk was een 
olieramp de aanleiding. In België, Duitsland en Noorwegen was vernieuwde kennis betreffende 
detergenten (n.a.v. “Bonn Agreement” en nieuwere type detergenten) de reden om het beleid te 
herzien en detergenten, onder bepaalde omstandigheden, toe te staan.  
Het beleidsvoorbereidingproces heeft in België, Duitsland, Denemarken en het Verenigd Koninkrijk 
in vergelijking met Noorwegen niet heel veel tijd gekost (maximaal twee jaar). In Noorwegen 
verliep het beleidsvoorbereidingproces erg moeizaam en duurde ongeveer tien jaar. Mogelijk dat dit 
verschil in tijd het gevolg is van de houding van de oppositie ten aanzien van het voorstel door de 
verschillende belanghebbende organisaties. In Noorwegen was het vooral tijdrovend om de houding 
van de visserijsector en de autoriteiten te veranderen, terwijl in België, Duitsland en Denemarken 
er helemaal géén oppositie was. 
Het voorbereidingsproces is in geen van de landen op een voldoende wijze gedocumenteerd. Er zijn 
nauwelijks documenten beschikbaar. 
 
1.e. Wat is de invloed van de milieugroeperingen bij de beslissing betreffende oliebestrijding 
met behulp van detergenten op zee? 
 
 
Het geven van een inschatting (in percentage) hoeveel invloed milieugroeperingen hebben bij de 
beslissing betreffende oliebestrijding met behulp van detergenten op zee lijkt erg moeilijk te zijn. 
Van alle benaderde personen (zie literatuurlijst) doet slechts één persoon een uitspraak. Dhr. R. 
Schallier uit België geeft aan dat zijns inziens de milieugroeperingen géén enkele invloed hebben 
op de beslissing om olie op zee te gaan bestrijden met detergenten. 
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Tabel 3.4 Landenmatrix 
Deelvragen België Denemarken Duitsland Frankrijk Noorwegen Verenigd Koninkrijk 
Gebruik detergenten Ja, 1ste actie 
mechanische 
opruiming 
Ja, 1ste actie 
mechanische 
opruiming 
Ja, 1ste actie mechanische 
opruiming 
Ja, 1ste actie mechanische 
opruiming 
Ja, 1ste actie 
mechanische 
opruiming 







niet effectief is 
• Indien 
detergenten 
effectief zijn en 




NB: wordt niet ingezet 
dicht bij de 
Nederlandse grens 
• andere methoden 
niet bruikbaar 
zijn 
•  mensenlevens in 
gevaar zijn 
•  populatie 
zeevogels 
bedreigt 




• alleen in uitzonderlijke 
situaties en in open zee. 
• indien de gevolgen van 
het gebruik van 
detergenten minder 
schadelijk wordt 
beoordeeld dan de 
gevolgen die het niet 
opruimen met zich 
meebrengen. 
 
NB: verboden in wateren die 
niet dieper zijn dan 20m en in 
de Waddenzee en de Baltische 
zee 
worden ingezet als ze 
gezien de omstandigheden 
geschikt worden geacht 
(vooral bij grote 





NB: grenzen (gebieden) zijn 
aangegeven. Daarbuiten 
kunnen detergenten worden 
ingezet zonder al teveel 
















Indien deze methode 
effectief is (analyse volgens 
de methode NEBA) 
 
NB: worden niet ingezet bij 
een waterdiepte van 20m of 
minder of binnen 1 mijl van 
een dergelijk gebied zonder 
goedkeuring van vis 
departementen. 
 
Welke detergenten (type) Producten die zijn 
getest op effectiviteit 
en toxiciteit en door 
minstens 2 EU-landen 
zijn toegestaan (type 
2/3) 
Enersperse 1538 en 
alle 
dispergeermiddelen 
die genoemd zijn in 
het “Bonn Agreement” 
die gebruikt en getest 
zijn in andere landen 
(type 1, 2 en 3) 
Producten die zijn 
goedgekeurd door DEFRA 
(Verenigd Koninkrijk) 
(type 1, 2 en 3) 
Alleen goedgekeurde 
producten door CEDRE 




SFT (type ?) 
Alleen goedgekeurde 
producten door DEFRA 
(type 1, 2 en 3) 
 
 VMAB2004vj-M45-OLIEBESTRIJDING-Eindrapport-juni2004.doc Pagina 30 van 90 
 VMAB2004vj-M45-OLIEBESTRIJDING-Eindrapport-juni2004.doc Pagina 31 van 90 




In dit hoofdstuk wordt bekeken hoe milieugroeperingen en overige instanties, die actief zijn in de 
Noordzeelanden, tegenover het gebruik van detergenten bij de bestrijding van olie op zee staan. 
Hierbij wordt getracht een antwoord te vinden op de vragen gesteld in paragraaf 1.2:  
 
2.a. Welke milieugroeperingen zijn actief in de geselecteerde landen? 
2.b. Wat is hun standpunt ten aanzien van het gebruik van detergenten? Als dit afwijkend is 
ten aanzien van het beleid wat zijn hun argumenten hiervoor en volgen er eventuele 
acties? 
 




In deze paragraaf worden de resultaten van de enquêtes besproken per land en per organisatie. In 
Bijlage 10 is een overzicht te vinden van de per land benaderde organisaties. In de bijlagen 14 tot 







Binnen het WWF-België is er niemand die zich bezig houdt met het onderwerp “oliebestrijding op 
zee met behulp van detergenten”. Zij verwijzen naar het WWF North-East Atlantic Programme voor 
informatie over het onderwerp. 
4.2.2 Denemarken 
 
Geen van de zes in Denemarken benaderde organisaties heeft gereageerd op het bij herhaling 





Bundesverband des Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland 
 
Deze organisatie zegt geen mail te openen van onbekende afzenders. Zij verwijzen naar de 
volgende bron voor verdere informatie met betrekking tot het onderwerp. 
http://www.umweltbundesamt.de. Met betrekking tot het onderwerp “oliebestrijding op zee met 
behulp van detergenten” is op deze site géén informatie te vinden.  
 
 





French Water Data Network 
 
Deze organisatie zegt dat we beter de enquête naar het CEDRE (Centre de Documentation, de 







Het WWF-Noorwegen vindt dat het gebruik van detergenten als een reactie op olieverontreiniging 
geoorloofd is maar niet in alle situaties. Ter bescherming van de kust en vogelpopulaties keurt het 
WWF het gebruik van detergenten goed. Wanneer het echter gaat om de bescherming van 
vispopulaties kunnen er volgens het WWF beter geen detergenten worden ingezet. Het WWF is van 
mening dat detergenten niet als eerste reactie op een olieverontreiniging zouden moeten worden 
ingezet, maar alleen wanneer andere methoden van olieverwijdering niet toereikend zijn en alleen 
dan wanneer de condities voor het inzetten van detergenten juist zijn. Detergenten mogen van het 
WWF niet ingezet worden puur uit economische belangen. Het WWF denkt ongeveer 10% invloed 
te hebben op het beleid dat de regering voert met betrekking tot het gebruik van detergenten 
(bijlage 14). 
 
Het WWF-Noorwegen voegt daar nog aan toe dat het gebruik van detergenten gereguleerd is in het 
“Norwegian Pollution Act”, waarin ook is beschreven welk type detergenten gebruikt mag worden. 
Voordat detergenten ingezet mogen worden moet eerst een zogeheten “Net Environmental Benefit 
Analysis” (NEBA) uitgevoerd worden. Via deze procedure wordt bekeken of de inzet van 
detergenten de beste optie is om de olie te verwijderen. In het “Norwegian Pollution Act” is een 
richtlijn voor een dergelijke procedure opgenomen. Het gebruik van detergenten wordt op dit 
moment geëvalueerd. Het WWF-Noorwegen heeft niet deelgenomen aan het nationale debat 
rondom het gebruik van detergenten, aangezien het de laatste jaren niet echt een onderwerp is 
geweest.  






Het WWF-UK is het niet eens met het gebruik van detergenten bij de bestrijding van olie op zee. 
Zij heeft tegen het gebruik van detergenten ook actie ondernomen. Er zijn door het WWF-UK een 
aantal rapporten gepubliceerd die het risico welke het gebruik van detergenten met zich meebrengt 
aankaarten. Tevens lobbyen ze bij de verantwoordelijke overheidsinstanties, waarbij ze erop 
aandringen detergenten alleen in te zetten wanneer er geen andere opties om olie te bestrijden 
bruikbaar zijn. Het WWF-UK is in principe tegen het gebruik van detergenten, maar wanneer er 
belangrijke vogelpopulaties bedreigd worden staan zij niet helemaal afwijzend tegenover het 
gebruik van detergenten. Het WWF-UK is van mening dat detergenten niet gebruikt moeten 
worden bij het bestrijden van olie op zee omdat het slecht is voor het mariene milieu. Het WWF-UK 
denkt voor ongeveer 5% invloed te kunnen uitoefenen op het beleid van de overheid (bijlage 15). 
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CEFAS 
 
Het CEFAS keurt het gebruik van detergenten goed zeker wanneer het gaat om olie die de kust, 
een belangrijke vogelpopulatie of een vispopulatie bedreigt. Wel moeten de condities voor het 
inzetten van detergenten zodanig zijn dat het gebruik zinvol is. Uit de enquête wordt niet duidelijk 
waarom het CEFAS zo denkt over het gebruik van detergenten. Het CEFAS geeft aan dat zij voor 
ongeveer 20% invloed denkt uit te kunnen oefenen op het beleid (bijlage 16). 
 
Daarnaast zegt deze organisatie nog dat het DEFRA (Department for Environment, Food and Rural 
Affairs) verantwoordelijk is voor de inzet van detergenten in wateren met een diepte van minder 
dan 20 meter. Het CEFAS adviseert het DEFRA met betrekking tot de gevolgen van een olieramp 
en de inzet daarbij van detergenten in Engeland en Wales. Bij het besluitvormingsproces over het 
al dan niet gebruiken van detergenten worden ook andere partijen betrokken te weten: het 
desbetreffende natuurbeheerschap en de desbetreffende verantwoordelijke persoon voor het 
bedreigde gebied van DEFRA. Samen moeten deze partijen dan met een oplossing komen. Het 
besluitvormingsproces verloopt vrij snel, de gemiddelde duur is ongeveer een uur. Het doel van de 





Deze organisatie geeft aan dat zij niet de benodigde expertise op dit gebied hebben. Verder willen 
zij geen enquêtes in vullen die afkomstig zijn van studenten. 
 
Overige instanties  
 
Oil Spill Consultant 
 
Deze groepering is het eens met het gebruik van detergenten bij de bestrijding van olie op zee. 
Wel is de wenselijkheid van het gebruik van detergenten afhankelijk van de situatie. Bij de 
bijdreiging van vogelpopulaties en de kust is het gebruik van detergenten bij de bestrijding van olie 
zeker geoorloofd. Dit geldt in mindere mate wanneer vispopulaties bedreigt worden. Volgens Oil 
Spill Consultant kan men deze methode in principe gewoon toepassen. Het is niet nodig 
detergenten alleen als laatste redmiddel in te zetten. Wel dienen de omstandigheden voor het 
gebruik van detergenten goed te zijn. “Een gemakkelijke manier om olie te verwijderen”, dit geeft 
Oil Spill Consultant als reden waarom men zou moeten kiezen voor het gebruik van detergenten. 
Deze organisatie denkt geen invloed uit te kunnen oefenen op het beleid met betrekking tot het 
gebruik van detergenten (bijlage 17). 
 
FRS Marine Laboratory 
 
Net als de Oil Spill Consultant keurt FRS Marine Laboratory het gebruikt van detergenten bij de 
bestrijding van olie op zee in principe goed. Wel is het inzetten van detergenten ook hier situatie 
afhankelijk. Bij bedreiging van belangrijke vogelpopulaties acht deze groepering het inzetten van 
detergenten geoorloofd. Dit geldt in mindere mate ook voor bedreiging van vispopulaties. FRS 
Marine Laboratory keurt het inzetten van detergenten bij de bedreiging van de kustlijn door olie af. 
FRS Marine Laboratory keurt het gebruik van detergenten dus in principe goed maar niet als een 
eerste reactie bij een olieramp en alleen dan wanneer de condities het gebruik van detergenten 
toelaten. Detergenten zouden niet moeten worden ingezet vanuit economische beweegredenen. Op 
de vraag hoeveel procent invloed zij denken te kunnen uitoefenen op het te voeren beleid, geven 
zij als antwoord ongeveer 33% (bijlage 18). 
 
Deze organisatie zegt daarnaast nog dat zij het eerste contactpunt is voor de Schotse overheid 
wanneer er olievervuiling dan wel chemische verontreinigingen in het water optreden. Volgens de 
organisatie geeft de enquête geen goed beeld van de werkelijke beweegredenen om detergenten in 
te zetten aangezien er in de werkelijkheid een situatie afhankelijke benadering gebruikt wordt. Het 
besluitvormingsproces dat hieraan ten grondslag ligt is veel ingewikkelder dan in de enquête 
verondersteld wordt. Om detergenten succesvol te kunnen gebruiken moeten er bepaalde 
omstandigheden zijn.  
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Wanneer de waterdiepte van het gebied waar men detergenten wil gaan gebruiken meer dan 20 
meter is moet er eerst toestemming komen van het FRS Marine Laboratory alvorens de 
detergenten mogen worden ingezet. Is de waterdiepte in het gebied minder dan 20 meter dan 
moet er eerst overleg worden gepleegd tussen het FRS Marine Laboratory, het hoofdorgaan de 
Scottish Natural Heritage en de milieugroep Scottish Environmental Protection Agency. Tussen 
deze groepen moet dan overeenstemming komen over de toe te passen bestrijdingsmethode. In 
Schotland is er een groep mensen die allen uit een van de partijen komen en die met behulp van 




Deze organisatie keurt het gebruik van detergenten bij de bestrijding van olie op zee goed, maar 
ook hier is het weer situatie afhankelijk. Wanneer de olie de kust of vogelpopulaties bedreigt vind 
OSRL het gebruik van detergenten geoorloofd. Wanneer het gaat om de bedreiging van 
vispopulaties keurt OSRL het gebruik van detergenten niet goed. De beweegredenen van OSRL zijn 
uit de enquête niet duidelijk op te maken. Wel zeggen zij dat detergenten alleen moeten worden 
ingezet wanneer de omstandigheden zich hiervoor lenen. Het OSRL denkt voor 5% invloed te 








Deze organisatie zegt geen expert te zijn op het gebied van de bestrijding van olie met behulp van 




Deze organisatie zegt geen medewerking te verlenen aan interviews en vragenlijsten, met als 
reden dat zij hiervoor te weinig tijd hebben. Een informatiepakket wordt wel aangeboden. Dit 




Deze organisatie keurt het gebruik van detergenten bij de bestrijding van olie op zee af. Ze hebben 
nog geen actie ondernomen op het gebied van detergenten gebruik, aangezien in Nederland bij de 
bestrijding van olie op zee geen detergenten worden ingezet. Voor deze organisatie maakt het 
geen verschil in welke situatie detergenten eventueel zouden worden ingezet, zij keuren het 
gebruik van detergenten in alle gevallen af. Over het waarom detergenten volgens hen beter niet 
gebruikt kunnen worden is geantwoord dat het gebruik van detergenten slecht is voor het milieu. 
Deze organisatie verwacht ongeveer 30% invloed uit te kunnen oefenen op het beleid binnen 
Nederland (bijlage 20).  
Omdat de waddenvereniging voornamelijk gericht is op de Waddenzee en deze aanzienlijk minder 
diep is dan de Noordzee, lijkt het logisch dat ze hierom het gebruik van detergenten afwijzen. Het 
is echter de vraag in hoeverre hun standpunt en mening relevant is buiten het waddengebied. 




Deze organisatie zegt de vragen in de enquête niet te kunnen beantwoorden omdat zij een 
internationale organisatie zijn. Zij weten hierom onvoldoende af van de in ieder land afzonderlijk 
gevoerde politiek van de milieugroeperingen met betrekking tot het gebruik van detergenten bij de 
bestrijding van olie op zee. Zij hebben zelf geen duidelijke visie op de oliebestrijding met 
detergenten en kunnen daarom niet meewerken aan de enquête. 
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Keep it blue 
 
Deze organisatie houdt zich vooral bezig met de juridische aspecten van olieverontreinigingen. Zij 
hebben geen expertise op het gebied van oliebestrijding met detergenten. Het enige dat zij kunnen 
zeggen met betrekking tot olieverontreinigingen is dat het zeer moeilijk is een schone manier te 




Deze organisatie geeft aan van geen betekenis te kunnen zijn voor het onderzoek. Seas-at-risk 
houdt zich niet bezig met het onderwerp “oliebestrijding met behulp van detergenten” een heeft 
dan ook geen beleid met betrekking tot het onderwerp. Zij verwijzen nog wel naar de “SAR 
participant group”, omdat deze organisatie misschien wel van dienst zou kunnen zijn. 
 
WWF European Policy Office 
 
Deze organisatie geeft ook aan niet te beschikken over een medewerker met de benodigde kennis 
om de enquête in te kunnen vullen. Zij verwijzen voor meer informatie naar het “WWF North-East 
Atlantic Programme”.  
 
WWF North-East Atlantic Programme 
 
Deze organisatie geeft aan op het moment niemand te hebben met de specialistische kennis over 





4.3  Discussie en conclusies 
 
Hieronder volgt per deelvraag, welke geformuleerd zijn in paragraaf 1.2, een korte discussie. In 
eerste instantie wordt er bekeken of de vraag beantwoordt kan worden aan de hand van de 
gevonden resultaten. Hierop volgt een conclusie.  
 
2.a. Welke milieugroeperingen zijn er actief in de onderzocht landen? 
 
Per land zijn er veel actieve milieugroeperingen te vinden. Deze zijn voor dit onderzoek niet 
allemaal benaderd. Een overzicht van de in totaal 39 milieugroeperingen die zijn benaderd in het 
licht van dit onderzoek is te vinden in bijlage 10. 
 
2.b. Wat is hun houding ten aanzien van het gebruik van detergenten? Als dit afwijkend is 
ten aanzien van het beleid wat zijn hun argumenten hiervoor en volgen er eventuele 
acties? 
 
Van alle 39 benaderde milieugroeperingen zijn er zeven groeperingen geweest die een ingevulde 
enquête hebben teruggestuurd. Van deze zeven waren vijf ingevulde enquêtes afkomstig uit het 
Verenigd Koninkrijk, één uit Noorwegen en één uit Nederland.  
Het is moeilijk om voor zowel Noorwegen als voor Nederland een betrouwbare uitspraak te doen 
over het standpunt ten aanzien van het gebruik van detergenten voor de bestrijding van olie in 
kustwateren en op zee, aangezien deze uitspraak gebaseerd is op slechts één respondent.  
 
Over het Verenigd Koninkrijk kan gezegd worden dat de milieugroeperingen, met uitzondering van 
het WWF-Verenigd Koninkrijk, het gebruik van detergenten bij de bestrijding van olie op zee over 
het algemeen goedkeuren. Wel dragen deze organisaties aan dat per situatie moet worden 
bekeken of het inzetten van detergenten de beste methode is om de olie te verwijderen. Als er 
bijvoorbeeld gebieden worden bedreigd waar een vogelpopulatie aanwezig is, men het gebruik van 
detergenten eerder goedkeurt. Over de reden waarom detergenten zouden moeten worden ingezet 
verschillen de organisaties van mening. Zij zijn allemaal van mening dat niet voor 
detergentengebruik gekozen zou moeten worden vanuit louter economische redenen.  
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Opvallend is dat WWF-Verenigd Koninkrijk tegen het gebruik van detergenten is, terwijl WWF-
Noorwegen het gebruik van detergenten bij oliebestrijding wel goedkeurt, terwijl zij beiden onder 
één en dezelfde organisatie vallen. Het feit dat WWF-Noorwegen niet afwijzend tegenover de inzet 
van detergenten staat, terwijl het gebruik van detergenten pas sinds kort als bestrijdingsoptie in 
Noorwegen wordt toegestaan is ook opvallend. Men zou verwachten dat de weerstand van 
milieugroeperingen tegen nieuw beleid groter is dan wanneer het beleid al een tijd wordt 
uitgevoerd. Een mogelijke verklaring dat deze verwachting in Noorwegen niet opgaat, zou kunnen 
zijn dat het strengere Noorse beleid van “nee, tenzij” meer draagvlak onder de milieugroeperingen 
creëert dan het door het Verenigd Koninkrijk gevoerde “ja, mits” beleid. Deze verklaring zou 
getoetst kunnen worden door beide organisaties te confronteren met het beleid uit het andere land, 
misschien dat ze dan toch dezelfde mening zijn toegedaan. 
 
Verder blijkt uit de enquête dat de milieugroeperingen niet echt harde acties ondernemen om het 
gebruik van detergenten terug te dringen. Het WWF-UK heeft, als organisatie die zich uitspreekt 
tegen het gebruik van detergenten, wel actie ondernomen door middel van het schrijven van 
rapporten over het risico dat het gebruik van detergenten met zich meebrengt en het lobbyen bij 
verantwoordelijke overheidsinstanties. Een verklaring voor het ontbreken van harde acties tegen 
het gebruik van detergenten zou kunnen liggen aan het feit dat calamiteiten zich maar weinig 
voordoen en het onderwerp detergentengebruik daardoor niet hoog op het prioriteiten lijstje staat 
van de milieugroeperingen. 
 
Er wordt verschillend geantwoord op de vraag “hoeveel procent invloed de milieugroeperingen 
denken te kunnen uitoefenen op het beleid van de overheidsinstanties met betrekking tot het 
gebruik van detergenten”. De meeste organisaties denken geen of weinig invloed (tussen de 5 en 
10%) te kunnen uitoefenen. Uitzonderingen hierop zijn uit het Verenigd Koninkrijk het CEFAS en 
het FRS Marine Laboratory, die respectievelijk 20% en 33% invloed denken te hebben op het 
beleid. Dat het FRS Marine Laboratory zoveel invloed denkt te kunnen uitoefenen op het beleid lijkt 
logisch omdat deze organisatie een adviserende taak heeft bij calamiteiten en ook daadwerkelijk 
betrokken is bij het nemen van beslissingen over het al dan niet inzetten van detergenten. Het 
CEFAS is wel een milieubeweging, het FRS Marine Laboratory echter niet. 
 
Opgemerkt dient te worden dat dit onderzoek niet een volledig beeld geeft van de houding van de 
milieubeweging over het gebruik van detergenten bij de bestrijding van olie op zee in de 
onderzochte landen. Daarvoor zijn drie redenen aan te geven: 
 
• Niet alle milieugroeperingen kunnen worden benaderd. In dit onderzoek zijn er 39 
benaderd. 
• De methode van enquête vormt een dilemma tussen enerzijds de keuze van niet te veel 
vragen stellen en dus een beperkte scope, maar wel met de hoop op een grote respons 
(daar hebben we voor gekozen) en anderzijds een heel uitgebreide enquête, met een grote 
scope, maar wel met het risico dat respondenten worden afgeschrikt vanwege het vele 
werk en het tijdsbeslag. Ondanks dat we hebben gekozen voor een enquête met een kleine 
scope, kan worden opgemerkt dat het zeer moeilijk was om medewerking te krijgen van de 
milieugroeperingen en overige instanties. 
• Tenslotte was de verwachting, en zeker in Nederland, dat organisaties die mede 
gefinancierd worden door overheden een betere dienstverlening naar de onderzoekers van 
het Milieuadviesbureau van de Open Universiteit en de Universiteit Maastricht zouden 
moeten tonen. Wanneer blijkt dat milieubewegingen alleen reageren op verzoeken van de 
subsidiegevers, getuigt dat van cliëntelisme. Het lijkt hierdoor of de milieubewegingen niet 
meer openstaan voor milieuvraagstukken, maar dat achter hun doen en laten een politieke 
agenda schuilgaat waarbij de vragen “hoe kunnen we scoren bij de media?” en “Hoe 
kunnen we behoedzaam optreden opdat wij onze subsidie niet verliezen?” Belangrijker zijn 
dan de milieuvraagstukken. Dit noemt men in de wetenschap “het versteningsproces” van 
de milieubeweging (Glasbergen, P., 1989).  
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5. Resultaten en discussie 
 
Uit hoofdstuk 3 is naar voren gekomen dat ieder van de Noordzeelanden op een andere wijze 
gebruik maakt van detergenten (soms als 1ste, maar meestal als 2de opruimingsoptie) bij 
olieverontreinigingen op zee.  
 
Is het mogelijk om naar aanleiding van de gevonden resultaten in hoofdstuk 3 en hoofdstuk 4 op 
het gebied van beleid een antwoord te geven op de hoofdvraag? 
 
 “Kan het beleid in Nederland betreffende detergenten bij oliebestrijding op de Noordzee worden 
omgebogen op basis van ervaringen die in andere landen zijn opgedaan en mogelijk ook een 
draagvlak hebben verworven?”  
 
Het antwoord is niet met 100% zekerheid te geven. Hiervoor zijn twee redenen aan te voeren.  
• De eerste reden is dat tijdens de inventarisatie van het huidige beleid van de verschillende 
landen we géén volledig inzicht hebben verkregen in de totstandkoming van het gevoerde 
beleid.  
• Naast het door de overheden bepaalde beleid is ook de mening van de milieubeweging 
noodzakelijk voor een juiste inschatting van het draagvlak. De milieugroeperingen (behalve 
in het Verenigd Koninkrijk) waren nauwelijks bereid hun standpunt te ventileren, met als 
reden “géén kennis” van het onderwerp, “géén issue” voor de organisatie en “onwil” om 
een enquête in te vullen. Hierdoor is er géén goed overzicht te verkrijgen van de mening 
van de milieubeweging in de desbetreffende landen over het beleid van hun overheid op 
het gebied van het toepassen van detergenten. 
 
De beste mogelijkheid om een antwoord te kunnen destilleren vanuit de recente 
beleidsontwikkelingen in Noorwegen. Naar aanleiding van de ontwikkelingen op het gebied van 
nieuwe detergenten heeft Noorwegen het gevoerde beleid aangepast, sinds kort (2002) staat 
Noorwegen daarom het gebruik van detergenten toe. Dit is ook een van de (hoofd)redenen dat 
Directie Noordzee (Rijkswaterstaat) zich afvraagt of in Nederland de tijd rijp is om het beleid 
betreffende het gebruik van detergenten bij oliebestrijding te heroverwegen. Omdat het Noorse 
beleid heel recent is ingevoerd en zij dezelfde aanleiding voor het herziene beleid hebben die ook 
Nederland voor ogen staat, lijkt het een logische stap voor Nederland om dit proces nader te 
bekijken.  
 
Wat houdt het beleid van Noorwegen in de praktijk in? 
Noorwegen staat sinds 2002 het gebruik van detergenten bij olieverontreinigingen op zee toe. 
Reden voor de herziening van het beleid in Noorwegen betreffende het gebruik van detergenten 
was de ontwikkeling van nieuwe generatie detergenten die minder belastend is voor het milieu. De 
kans dat ook daadwerkelijk detergenten bij een olieverontreiniging worden ingezet is zeer gering, 
als de zich voordoende situatie niet is opgenomen in het rampenbestrijdingsplan. Dit geringe 
inzetten van detergenten wordt voornamelijk veroorzaakt doordat het indienen van een aanvraag 
voor het gebruik van detergenten teveel papierwerk met zich meebrengt. De korte periode waarin 
detergenten effectief kunnen worden toegepast is hierdoor vaak al verstreken voordat er 
goedkeuring van de aanvraag heeft plaatsgevonden. Illegale lozingen en andere situaties die snel 
moeten worden opgelost laten het gebruik van detergenten in de praktijk dus niet toe, de 
bureaucratie vergt teveel tijd. Een andere reden waardoor detergenten nog niet op grote schaal 
kunnen worden toegepast is dat Noorwegen vrij weinig operationele systemen heeft om 
detergenten in te kunnen zetten. Ook zijn er te weinig detergenten op voorraad. Rekening houdend 
met deze drie bottlenecks uit het Noorse beleid, die mogelijk de “beste keus” voor het milieu op 
het juiste moment onmogelijk maken, zou Nederland lessen kunnen trekken. 
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Het verliep in Noorwegen het proces? 
Ann Mari Vik (Vik, A.M. Mededeling, 2004) geeft aan dat het proces om tot nieuw beleid te komen 
(en dus de houding ten opzichte van het gebruik van detergenten te veranderen) moeizaam en 
langdurig was (10 jaar). Het wereld natuur fonds in Noorwegen geeft aan dat ze niet hebben 
deelgenomen aan het nationale debat rondom het gebruik van detergenten, aangezien het de 
laatste jaren niet echt een onderwerp van discussie is geweest (zie paragraaf 4.2.5). Dit is 
opmerkelijk want men zou verwachten dat wanneer de overheid het beleid heroverweegt ten 
aanzien van het gebruik van detergenten, de milieugroeperingen zich juist via een landelijk debat 
van zich zouden laten horen. Afgezien van het feit of de organisatie een voor- of tegenstander is 
van het voorgestelde beleid. 
Het is niet mogelijk om aan de hand van één enquête conclusies te trekken, maar het is wel 
opvallend. 
 
Ook milieugroeperingen vanuit Nederland zijn niet echt bereid geweest om de enquête in te vullen. 
Daarom is het erg lastig om een inschatting te maken over wat voor een standpunt deze 
milieugroeperingen in zullen nemen als Nederland het beleid betreffende het gebruik van 
detergenten bij olieverontreinigingen op zee wil herzien. De Waddenvereniging geeft aan (deze 
heeft als enige gereageerd) dat ze niet voor het gebruik van detergenten zijn en schatten in dat ze 
voor 30% invloed hebben op het formuleren van beleid. Het is echter de vraag in hoeverre hun 
beleid en mening ook relevant is buiten het waddengebied. De overige milieugroeperingen geven 
aan geen expertise in huis te hebben om antwoord te geven. Hierdoor lijkt de Nederlandse situatie 
een exacte kopie te zijn van de situatie in Noorwegen. 
 VMAB2004vj-M45-OLIEBESTRIJDING-Eindrapport-juni2004.doc Pagina 39 van 90 
6. Conclusies en aanbevelingen 
 
Beleid Noordzeelanden 
Met uitzondering van Nederland staan alle Noordzeelanden het gebruik van detergenten in meer of 
mindere mate toe bij oliebestrijding op zee. Sinds 2002 staat ook Noorwegen detergenten toe (zie 
paragraaf 3.2.5). Over het algemeen (uitzondering is het Verenigd Koninkrijk) wordt detergenten 
ingezet als tweede bestrijdingsoptie, na mechanische opruiming. 
 
Elk land heeft zijn eigen invulling aan de beoordelingscriteria om te beslissen of er nou wel of niet 
detergenten worden ingezet bij oliebestrijding op zee. Over het algemeen wordt er wel gekeken 
naar dezelfde aspecten (zie paragraaf 3.3). 
 
Ieder land heeft zijn eigen lijst van toegestane detergenten (zie bijlagen 12 en 13). Duitsland is het 
enige land dat een lijst van goedgekeurde detergenten van een ander land, in dit geval het 
Verenigd Koninkrijk, overneemt. De detergenten die voornamelijk worden ingezet zijn detergenten 
van het type 2/3 (nieuwe detergenten), die minder toxisch zijn dan detergenten van het type 1 
(bijlage 4). Er zijn in een paar landen ook nog detergenten toegestaan van het type 1, zoals 
Denemarken, Duitsland en het Verenigd Koninkrijk. 
 
Invloed Milieugroeperingen 
De overheidsinstanties die zich bezig houden met het formuleren en uitvoeren van het beleid met 
betrekking tot het gebruik van detergenten op zee vinden het moeilijk aan te geven in hoeverre 
milieugroeperingen invloed (uitgedrukt in een percentage) hebben op het beleid. De indruk die 
men heeft is dat deze invloed niet al te groot is. Aan de andere kant is het niet eenvoudig te 
beschrijven wat de houding van de milieugroeperingen is, mede omdat er per land géén, of soms 
niet meer dan één organisatie heeft meegewerkt. Vanuit de milieugroeperingen en andere actoren 
(die hebben gereageerd op de enquête) komt over het algemeen naar voren dat de 
milieugroeperingen niet veel invloed hebben op het beleid. Uitzonderingen hierop is uit het 
Verenigd Koninkrijk het CEFAS, die 20% invloed denkt uit te kunnen oefenen op het beleid. Vanuit 
Nederland gaf de Waddenvereniging aan voor 30% invloed uit te kunnen oefenen op het beleid. De 
vraag blijft in hoeverre hun beleid en mening ook relevant is buiten het waddengebied.  
 
Antwoord op de hoofdvraag 
“Kan het beleid in Nederland betreffende detergenten bij oliebestrijding op de Noordzee worden 
omgebogen op basis van ervaringen die in andere landen zijn opgedaan en mogelijk ook een 
draagvlak hebben verworven?”  
 
Op dit moment is Nederland het enige Noordzeeland welke geen gebruik maakt van detergenten bij 
het opruimen van olie op zee Nederland. Mogelijk ligt hier al een draagvlak voor het ombuigen van 
het oude beleid naar een nieuw beleid waarin detergenten wel worden toegestaan. Een tweede 
draagvlak is het hervormingsproces welke in Noorwegen heeft plaatsgevonden. Ook Noorwegen 
heeft als basis de vernieuwde typen detergenten gebruikt om het beleid te herzien. Omdat dit een 
zeer recent proces is geweest, bestaat er een grote kans dat er, ondanks aanwijzingen dat weinig 
op papier staat, nog voldoende beschreven onderzoeken zijn waar het Nederlandse beleid mee 
gebaat kan zijn om een eigen en onderbouwd en meer Europees gericht beleid te kunnen opzetten. 
  
Een aanbeveling is daarom ook een vervolgonderzoek op te starten waarbij in meer detail gekeken 
wordt naar de beleidsvorming in Noorwegen en de rol daarbij van de in het land actief zijnde 
milieugroeperingen.  
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- dieptekaart http://www.awi-bremerhaven.de/GEO/Marine_GIS/ 
 
http://www.bonnagreement.org 





- foto Tricolor http://www.bbc.co.uk/kent/news/stories/200301/02/tanker.shtml 
 
http://www.defra.gov.uk  








- rapportage over detergenten 
http://www.ipieca.org/downloads/oil_spill/oilspill_reports/vol5_Dispersants2.pdf 
- rapportage over de “Net Environmental Benefit Analysis” 
http://www.ipieca.org/downloads/oil_spill/pilspill_reports/Vol10_NEBA.pdf 
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http://www.itopf.com 
- landenprofiel België http://www.itopf.com/country_profiles/profiles/belgium.pdf 
- landenprofiel Frankrijk http://www.itopf.com/country_profiles/profiles/france.pdf 
- landenprofiel Verenigd Koninkrijk http://www.itopf.com/country_profiles/uk/pdf 
 
http://www.le-cedre.fr 
- toegestane detergenten http://www.le-
cedre.fr/fr/technique/prod/dispersant_em.pdf 
- detergenten op voorraad http://www.le-cedre.fr/sci/ceppol/ports/dunkerque.htm 
 
http://www.mcga.gov.uk  





- algemene website van BMM http://www.mumm.ac.be/NL/ 
 
http://www.mst.dk 







- algemene informatie over “Norwegian Pollution Control Authority” 
http://www.sft.no/english 
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BIJLAGE 1. 
 
Verschillende manieren van het opruimen van olie op zee 
 
Mogelijkheden om de olie bij vervuiling op te ruimen zijn (http://response.restoration.noaa.gov): 
 
• Booms; dit zijn drijvende barrières voor olie, gemaakt van plastic, metaal of andere 
materialen. 
• Skimmers; dit zijn boten of andere voertuigen welke olie kunnen verwijderen van de zee 
dichtbij gevoelige gebieden zoals de kust.  
Twee boten trekken een opvangboom, de verzamelde olie wordt opgepikt door de skimmer, 
de boot aan de punt van de boom). 
• Het in-situ verbranding van de olievlek, of gedeelte van de vlek, voordat deze de kust 
bereikt. Om dit te kunnen uitvoeren, wordt de olie verzameld in een vuur-vaste boom en 
aangestoken. Deze techniek werkt het beste als de olie vers is en de weeromstandigheden 
rustig zijn.  
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• Het gebruik van detergenten; wordt meestal toegepast met gebruik van een vliegtuig of 
helikopter, ook is het mogelijk om een boot te gebruiken. Er wordt voorzichtig omgegaan 
met het toepassen van detergenten, daarom wordt zo precies mogelijk de olievlek 
gelokaliseerd. Om de kansen te vergroten dat het toepassen van detergenten ook 
daadwerkelijk effectief is, wordt de beste combinatie van de druppelgrootte, de 
concentratie en snelheid van het toepassen van detergenten gekozen. 
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BIJLAGE 2. 
 
Het dispergeren van olie 
 
Wanneer chemische stoffen, detergenten, worden toegepast op een olievlek, reageren de 
detergenten door de olie in kleine druppels te veranderen. Deze druppels worden vervolgens in de 
waterkolom (het volume water van de oppervlakte tot aan de bodem) opgenomen. 
 
In figuur B2.1 wordt uitgelegd hoe detergenten werken: 
 
• Als eerste wordt het detergent aangebracht op het wateroppervlak.  
• Vervolgens hechten de moleculen van het detergent zich aan de olie. De olie valt uiteen in 
kleine druppels.  
• Golfbeweging en turbulentie dispergeert het oliedetergenten mengel in de waterkolom. 
• De olie, welke eerst in geconcentreerde vorm op de oppervlakte aanwezig was, is nu 
verdund aanwezig in de waterkolom. 
 
Figuur B2.1 Drijvende olie wordt in het water verdeeld door het toevoegen van detergenten en het 
schudden van de fles (Bron: http://www.response.restoration.noaa.gov) 
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BIJLAGE 3. 
 
De werking van detergenten 
 
Detergenten bevatten twee hoofdcomponenten, een surfactant en een oplosmiddel. Surfactant is 
een algemene term voor verbindingen die de eigenschap hebben de oppervlaktespanning tussen 
twee niet mengbare vloeistoffen te verlagen (http://www.woc.sci.kun.nl). 
 
Een surfactant is een molecuul met twee compleet verschillende eigenschappen. Een deel van het 
molecuul wordt aangetrokken door de olie (= oliofiel/lipofiel) en een ander deel wordt 
aangetrokken door water (=hydrofiel). Een voorbeeld van een stof welke surfactant bevat is 
afwasmiddel.  
Figuur B3.1 Werking van detergenten (Bron: http://www.response.restoration.noaa.gov) 
Deze hydrofiele-lipofiele balans (HLB) is een belangrijke parameter om een surfactant te 
karaktiseren (Jongbloed, R.H. et al, 2002): 
 
• HLB van 1 tot 8; “non-ionische” vorming van water-in-olie emulsies 
• HLB tussen 9 en 11; “non-ionische” detergenten; 
• HLB tussen 12 en 20; “non-ionische” vorming van olie-in-water emulsies; 
• HLB variërend van 25 tot 40; ionisch sterke water-in-olie emulsie vormer, heel goed 
oplosbaar in water, relatief onoplosbaar in olie. Deze producten verdwijnen snel in de 
waterkolom en worden daarom maar weinig toegepast. 
 
Wanneer een detergent op een olievlek wordt toegepast, verminderd de oppervlaktespanning 
tussen de olie en het water. Hierdoor kunnen kleine gedispergeerde oliedruppels ontstaan. Als de 
dispersie van de olie succesvol verloopt, zal een paar minuten na de behandeling, een pluimvormig 
gedeelte van de olie verdwijnen van de wateroppervlakte (figuur B3.2) en in de waterkolom 
opgenomen worden. 
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Figuur B3.2 Dispergatie van olie met behulp van detergenten (Bron: http://www.itopf.com). 
In bijlage 4 staat de classificatie van detergenten op basis van type weergegeven. 
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BIJLAGE 4. 
 
De classificatie van detergenten op basis van type 
 
Detergenten worden geclassificeerd in drie types. Het onderscheidt wordt gemaakt op basis van 
het type dragerstof en de dosis die wordt gebruikt (http://www.itopf.com & Jongbloed, R.H. et al, 
2002) 
 
Type 1 detergenten (conventionele of op koolwaterstof gebaseerd) 
 
Deze detergenten bevatten een hoog gehalte aan een koolwaterstof oplosmiddel met een laag 
percentage of aromaten. Het detergent bevat 10 tot 25% gewichtpercentage aan surfactant zoals 
ethoxylated tall olie.  
Type 1 detergenten worden onverdund toegepast op stranden, langs de kustlijn en op zee door 
boten. De toepassing is meestal 1 deel detergent op 1-3 delen olie en een goede menging is vereist 
voor voldoende dispersie. Type 1 detergenten worden nauwelijks meer gebruikt door de 
aanwezigheid van aromaten. Sommige aromaten zijn kankerverwekkend. 
 
Type 2 detergenten (water oplosbaar) 
 
Deze detergenten bevatten een hoger gewicht aan surfactant, meestal 25 tot 50% van het totale 
gewicht en er worden glycolethers gebruikt als oplosmiddel. 
Oorspronkelijk werden type 2 detergenten 1:10 verdund met zeewater, tijdens verspreiding met 
boten. Latere versies van type 2 detergenten worden onverdund gebruikt. 
 
Type 3 detergenten (concentraat)  
 
Dit zijn het meest moderne type detergenten en bevatten een mix van 2-3 soorten surfactant, 
meestal zijn dit “sorbitan fatty acid esters” (sorbitol vetzuur esters), “ethoxylated fatty acid esters” 
(ge-ethoxyleerde vetzuur esters) en een anionisch surfactant zoals “sodium di-iso-
octylsulphosuccinate” (natrium-di-iso-octyl-zwavelbarnsteenzuur). Type 3 detergenten bevat 30 tot 
50% gewichtspercentage aan surfactant en bevat ook glycolethers als oplosmiddel, soms 
gecombineerd met een koolwaterstof oplosmiddel. 
Type 3 detergenten worden onverdund verspreid door boten, helikopters en vliegtuigen. 
Toepassing op een olievlek is 1 deel detergent op 5 tot 30 delen olie. 
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Status:  Nota (vastgesteld beleid) 
   Rapportage 
   Werkdocument 
   Artikel 
   Krantenartikel 
   Website 
 
Landen:  Nederland 
   België 
   Frankrijk 
   Verenigd Koninkrijk 
   Noorwegen 
   Denemarken 
   Duitsland 
 
 
Vragen: Algemene vragen? 
   Wat zijn detergenten en wat is hun werking? 
   Wat zijn oude en nieuwe detergenten en wat is het verschil daartussen? 
 
  
  M.b.t. de landen die wel detergenten gebruiken: 
   Welke landen gebruiken detergenten? 
   Welke detergenten worden gebruikt (oude of nieuwe)? 
   In welke situatie worden detergenten ingezet? 
   Hoe vaak worden detergenten ingezet? 
   Waarom (onder welke omstandigheden) gebruikt men detergenten? 
   Hoe is de besluitvorming voor het in gebruik nemen van detergenten tot stand  
       gekomen? 
   
 
  M.b.t. de landen die géén detergenten gebruiken 
   Welke landen gebruiken geen detergenten? 
   Waarom gebruiken ze geen detergenten? 
   Is dit beleid vastgesteld op basis van ‘oude detergenten’? 
   Overwegen deze landen het gebruik van ‘nieuwe’ detergenten? -> Wat is het te  
      verwachten beleid m.b.t. ontwikkelingen van nieuwe minder milieubelastende  
      detergenten of een ander soort opruiming en op welke termijn zal dit eventuele 
      nieuwe beleid in werking treden? 
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Bijlage 6. 
 
Beschrijving methode literatuurstudie 
 
1) Internet zoekactie 
Via het zoeken op www.google.com op de term “oil pollution response” is men gekomen 
aan het internetadres www.itopf.com. Deze organisatie heeft voor ieder land een zogeheten 
country profile opgesteld. Hierin staat beschreven hoe het desbetreffende land op een 
olieramp reageert. Ook bevatte deze documenten de adressen van de in dat land 
verantwoordelijke overheidsinstanties. 
 
2) Controleren gegevens country profiles en opzoeken mailadressen 
Aangezien het niet helemaal zeker was of de country profiles nog up-to-date waren is dit 
eerst onderzocht. Vervolgens zijn aan de hand van de gegevens verkregen uit de country 
profiles de bij de overheidsinstanties behorende mail adressen achterhaald. De volgende 
lijst is daarvan het resultaat: 
 
Verenigd Koninkrijk 
MCA Counter Pollution & Response 










Norwegian Coastal Administration 





Ministry of the environment 





Soevaernet operative kommando (SOK) 
(Danish Royal Navy) 





Wasser-und Schiffahrtsamt Cuxhaven 
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3) Uitzetten vragen per mail aan de overheidsinstanties 
Vervolgens zijn de overheidsinstanties per mail benaderd om de ontbrekende informatie uit 
de literatuurstudie te kunnen achterhalen. De volgende landen hebben daarop gereageerd: 
 
België: Ronnie Schallier (R.Schallier@mumm.ac.be) 
Duitsland: Ulf Bustorff (Ubustorff@cux.wsd-nord.de) 
Noorwegen: Ann Mari Vik (Ann-Mari.Vik@sft.no) 
Verenigd Koninkrijk: Kevin Colcomb (Kevin_Colcomb@mcga.gov.uk) 
 
Een reactie van Frankrijk en Denemarken bleef uit. 
 
4) Versturen herinnering per mail 
Naar Frankrijk en Denemarken is vervolgens een herinneringsmail gestuurd. Van 
Denemarken kwam vervolgend de reactie dat de verkeerde instantie benaderd was. Niet 
het SOK maar het MST(www.mst.dk/homepage) moest hiervoor benaderd worden. Van 
Frankrijk werd geen reactie ontvangen. 
 
5) Mail naar Denemarken en Frankrijk 
Naar Denemarken is een mail naar het MST verstuurd. Naar Frankrijk is een mail gestuurd 
naar het SGMER (de in Frankrijk verantwoordelijke organisatie) met de vraag of er iemand 
de ontbrekende informatie kon geven.  
Denemarken heeft vervolgens gereageerd: 
Ivan Anderson (IA@mst.dk) 
Van Frankrijk werd geen reactie verkregen. 
 
6) Telefonisch contact 
Frankrijk is vervolgens telefonisch benaderd via het algemene nummer van het SGMER, 
met de vraag wie er binnen het SGMER de vragen zou kunnen beantwoorden. Daaruit 
kwam de naam Alain Verdeaux naar voren (Alain.Verdeaux@sgmer.pm.gouv.fr). Diezelfde 
dag is er nog telefonisch contact met meneer Verdeaux geweest waarin beloofd is de 
ontbrekende informatie per mail toe te sturen. Dhr. Verdeaux heeft vervolgens de vragen 
doorgespeeld aan dhr. Francois X. Merlin (Francois.Merlin@le-cedre.fr). Deze heeft 
vervolgens de vragen beantwoord.  
 
7) Extra vragen uitzetten per mail 
Een extra vraag over het besluitvormingsproces is per mail uitgezet naar de verschillende 
landen. De volgende landen hebben daarop gereageerd: 
 
België: Thierry G. Jacques (T.Jacques@mumm.ac.be); mail was gestuurd naar Ronnie 
Schallier 
Denemarken: Kjeld F. Jorgensen (KFJ@mst.dk); mail was gestuurd naar Ivan Anderson 
Duitsland: : Ulf Bustorff (Ubustorff@cux.wsd-nord.de) 
Noorwegen: Ann Mari Vik (Ann-Mari.Vik@sft.no) 
Verenigd Koninkrijk: Kevin Colcomb (Kevin_Colcomb@mcga.gov.uk) 
 
Een reactie van Frankrijk bleef uit; géén verdere actie ondernomen. 
 
 





Questionnaire Use of dispersants 
 
 
Until the mid eighty’s the Netherlands used dispersants as a reaction on oil spill in the North Sea. 
Because of the potential hazards to the environment the government forbid the use of dispersants. 
This policy is based on the old generation of dispersants. Now the government wants to see if the 
use of a new generation of dispersants is an option as a reaction on an oil spill at sea. The purpose 
of this questionnaire is to determine whether environmental organisations are supportive towards 
the use of dispersants as a reaction on an oil spill.  
The first four questions are meant to give the global view of the organisation and the used policy in 
your country. The next questions will give us information on what conditions and under which 
circumstances your organisation allows dispersants to be used as a reaction on oil pollution. Can 
you, when you have completed this questionnaire, please sent this to the following address: 
N5021n.team45@ou.nl. When you have any questions about this questionnaire please contact 
Mineke Knol-Bos at ****@****.com or at phone number: **** *** ***** (work) or **** *** 
***** (home).  
It will take you ten minutes to complete this questionnaire. 
 
Thanks for your cooperation and time. 
 
 
Country:       
Name of the Organisation:       
Name contact person:       
Phone number:       
 
1. Is the use of dispersants in your country legally allowed? 
 Yes 
 No 
       




3. Does your organisation support the use of dispersants as a reaction on oil 
pollution at sea? 
 Yes (go to question number 6) 
 No 
  
4. If your organisation is against the use of dispersants, have you taken any  
actions to stop the use of dispersants in your country?  
 Yes  
 No (go to question number 6) 
 
5. What kind of actions did your organisation take to stop the use of dispersants and 
had these any effect? 
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The next four statements are meant to determine under which circumstances your organisation 
allows the government to use dispersants. You can give your opinion about these statements by 
marking the field of your choice. 
 
For example:.  True      False  
This means that you totally disagree with the statement above. 
 
6. The use of dispersants is appropriate if there is a threat of contamination to: 
• coastlines    True      False 
• fisheries     True      False 
• important bird populations  True      False 
 
 
7. The use of dispersants is only appropriate if there is no other useful method to 
remove oil. 
True       False 
 
8. Dispersants should always be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
 
9. Dispersants should never be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
 
 
The next four statements are meant to determine the reasons why your organisation allows or 
forbid the use of dispersants. 
 
10. Dispersants should be used because it is an easy way to remove oil. 
True      False 
  
 
11. Dispersants should not be used because it is bad for the marine environment. 
True      False 
 
 
12. Dispersants should be used because it is a cheap way to remove oil. 
True      False 
 
13. Dispersants should only be used when the conditions for the use of dispersants 
are right. 
       True      False 
 
14.  Can you give an estimate (in percent) on how much influence your organisation 
has on the environmental policy in your country on this particular issue (the use 
of dispersants as a reaction on an oil spill? 




You have now completed this questionnaire 
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Bijlage 8. 
 





We would like to invite you to fill in the questionnaire with the subject: oil dispersion on sea and 
the use of dispersants against it. It will only take about 10 minutes.  
We have got your name [contact person]. 
 
Why we are asking you this? 
 
We are three girls who are studying at the University of Maastricht and the Open University. At this 
moment we take a course which is named “Virtual Environment Advise Agency”. We have got an 
assignment to seek out: 
• What is known about dispersants used as a reaction on an oil spill in the North Sea in the 
countries surrounding the Netherlands?  
• What is the point of view of the environmental movements in the countries surrounding the 
North Sea about using dispersants? 
• How did the decision making process took place for using dispersants at an oil spill in the 
different countries?  
 
When you have any questions about this questionnaire please contact Mineke Knol-Bos at 
****@****.com or at phone number: **** *** ***** (work) or **** *** ***** (home).  
 
Would you please react as soon as possible, if possible before 30th of April! 
 
With kind regards, 
 
Mineke Knol-Bos 
Karen van Essen  
Madelon de Jongh  
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Bijlage 9. 
 
Beschrijving methode milieugroeperingen 
 
1) Internet zoekactie 
Via het zoeken op www.google.com met behulp van de volgende trefwoorden: 
“milieugroeperingen”, “oil pollution”, “sea” en “dispersants” is geprobeerd om 
internetsites van verschillende milieugroeperingen op te sporen. Op interessante 
sites zijn de mailadressen opgezocht en de aangegeven links bekeken. 
 
2) Benaderen Eelco Leemans (van Stichting de Noordzee)  
Via Dennis van der Veen (opdrachtgever van directie Noordzee) hebben we zijn 
naam gekregen. Allereerst is er naar Eelco Leemans een mail gestuurd met de 
vraag of hij op een bepaalde datum telefonisch te bereiken was. Vervolgens is er 
telefonisch contact geweest met Eelco Leemans. Hij heeft ons namen van een 
aantal contactpersonen gegeven die mogelijkerwijs meer van olievervuiling op zee 
en detergenten afweten. Al deze personen staan in contact met een 
milieuorganisatie. 
 
3) Alle uit het gesprek verkregen namen per mail benaderd 
De uit het gesprek met Eelco Leemans verkregen contactpersonen zijn per mail of 
telefonisch benaderd met de vraag of zij op hun beurt weer contacten hebben met 
mensen van andere milieugroeperingen die aan het onderzoek zouden willen 
deelnemen. Hieruit zijn verschillende toezeggingen voortgekomen van mensen die 
bereid waren de enquête in te vullen. 
 
4) Bij toezegging van het invullen van een enquête herinneringen versturen 
Mensen die per mail of telefonisch contact hadden toegezegd een enquête te willen 
invullen zijn vervolgens meerdere malen hieraan herinnerd middels het sturen van 
een mail of het benaderen per telefoon. 
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Bijlage 10. 
 
Overzicht van de benaderde milieugroeperingen 
 
Tabel B10.1 België 
Organisatie Emailadres Adres verkregen via Reactie 
Greenpeace info@be.greenpeace.org Internet / 
WWF-België 
info@wwf.be 
Antwoord van FDanthine@wwfepo.org 
Internet . 
WWF North-East Atlantic 
Programme 
info@wwfneap.org 
Flo Danthine van WWF-België / 
Vlaams Instituut voor de 
Zee (vliz) 
Jan.seys@vliz.be 
Ronny Schallier (Ministry of the 
environment (MUMM) – North 
Sea).  
. 
www.natuurpunt.be Peter Symens Jan Seys (vliz) / 
 
Tabel B10.2 Duitsland 
Organisatie Emailadres Adres verkregen via Reactie 
Greenpeace mail@greenpeace.de Internet / 
WWF-Duitsland info@wwf.de Internet / 
www.bund.net bmbf@bmbf.bund.de de website van het NIOZ / 
WWF-Duitsland 
roesner@wwf.de 




Ellen Kuipers van de 
waddenvereniging / 
Wuppertal Institute for 
Climate, Environment & 
Energy 
info@wuppersinst.org Internet / 
Bundesverband des Bund 







Bundesverband des Bund 












☺ Reactie én ingevulde enquête 
. Reactie maar geen ingevulde enquête 
/ Geen reactie  
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Tabel B10.3 Denemarken 
Organisatie Emailadres Adres verkregen via Reactie 
Greenpeace info@nordic.greenpeace.org Internet / 




Kjeld. F. Jorgensen (Water Unit, 
Danish EPA, Ministry of 
Environment) 
/ 
The Danish Organisation 
for Fishermen 
mail@fiskeriforening.dk 
Kjeld. F. Jorgensen (Water Unit, 










Tabel B10.4 Noorwegen 
Organisatie Emailadres Adres verkregen via Reactie 
Greenpeace info@nordic.greenpeace.org Internet / 
WWF-Noorwegen 
atveteraas@wwf.no 
zou nog reageren, heeft dit aangegeven 
in een mail 
Eelco Leemans van Stichting de 
Noordzee . 
WWF-Noorwegen info@wwf.no Internet / 
Natur og Ungdom 
www.nu.no 
guro@nu.no 
en verder alle andere leden (5) van 
dezelfde oliegroep bij Natur og Ungdom 
Ann Mari Vik (Water Unit, Danish 





deze mail wordt geretourneerd als 
onbestelbaar. De vraag gesteld op hun 
website. 
Ann Mari Vik (Water Unit, Danish 




Ann Mari Vik (Water Unit, Danish 




Ann Mari Vik (Water Unit, Danish 














☺ Reactie én ingevulde enquête 
. Reactie maar geen ingevulde enquête 
/ Geen reactie  
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Tabel B10.5 Frankrijk 





WWF-Frankrijk sitivo@wwf.fr Internet / 
www.ifremer.fr Jean.Lois.Fellous@ifremer.fr de NIOZ website / 
French Water Data 
Network 
www.rnde.tm.fr 
S.laronde@oieau.fr Internet . 




Adviseert om www.le-cedre.fr te 
benaderen.  
Dit is vervolgens gedaan via hun 
website 
./ 
Tabel B10.6 Verenigd Koninkrijk 
Organisatie Emailadres Adres verkregen via Reactie 
Greenpeace 
info@uk.greenpeace.org 
de vraag is beantwoord door 
Isobel.Bonnel@uk.greenpeace.org 
Internet . 
WWF-Verenigd Koninkrijk SWalsley@wwf.org.uk 
Eelco Leemans van Stichting de 
Noordzee ☺ 
Scottish Fisheries 
FRS Marine Laboratory 
D.C.Moore@marlab.ac.uk 
Kevin Colcomb (MCA Counter 
Pollution & Response. The 
Maritime & Coastguard Agency) 
☺ 
UK Marine Lab 
CEFAS 
R.J.Law@cefas.co.uk Kevin Colcomb  ☺ 
Fisheries England and 
Wales 
DEFRA 
Malcomb.peddar@defra.gsi.gov.uk Kevin Colcomb  / 
Oil Respons Limited 
OSRL 
Dsalt@osrl.co.uk Kevin Colcomb  ☺ 




Eelco Leemans van Stichting de 
Noordzee / 
Oil Spilll Consultant at 
btopenworld 
Alun.lewis4@btopenworld.com Kevin Colcomb  ☺ 
Tabel B10.7 Nederland 
Organisatie Emailadres Adres verkregen via Reactie 
Waddenvereniging kuipers@waddenvereniging.nl 
Eelco Leemans van Stichting de 
Noordzee ☺ 




zou nog een enquête invullen 
Eelco Leemans  . 
Wereldnatuurfonds info@wnf.nl Internet . 
 
Betekenis symbolen 
☺ Reactie én ingevulde enquête 
. Reactie maar geen ingevulde enquête 
/ Geen reactie  
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Tabel B10.8 Diversen 
Organisatie Emailadres Adres verkregen via Reactie 
Greenpeace European.unit@diala.greenpeace.org Internet / 
Keep it blue Joleguen@keepitblue.net 
Eelco Leemans van Stichting de 
Noordzee . 
Seas-at-risk jmaggs@seas-at-risk.org Eelco Leemans  . 
Seas-at-risk secretariat@seas-at-risk.org John Maggs van seas-at-risk / 
Kimo Kimo@zetnet.co.uk Eelco Leemans  . 
www.bellona.no europe@bellona.org 
Ann Mari Vik (Water Unit, Danish 








































☺ Reactie én ingevulde enquête 
. Reactie maar geen ingevulde enquête 
/ Geen reactie  
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Bijlage 11. 
 
Figuren behorende bij hoofdstuk 2 
Figuur B11.1 Ontstaan van een olie concentratiegradiënt (ppm) in de eerste meters (m) van de waterkolom 
(Bron: http://response.restoration.noaa.gov). 
 
Figuur B11.2  Illustratie van biodegradatie van gedispergeerde oliedruppels (Bron: 
http://response.restoration.noaa.gov). 
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BIJLAGE 12. 
 
Toegestane detergenten - Verenigd Koninkrijk 
 
Tabel B12.1 Goedgekeurde detergenten in het Verenigd Koninkrijk (Bron: 
http://www.defra.gov.uk) 
Goedgekeurde detergenten door DEFRA TYPE Verloop datum 
Agma DR 379 2/3 01/08/2006 
Agma OSD 569 2 01/08/2006 
NU CRU 2/3 13/08/2006 
Arrow Emulsol LW 1 01/05/2006 
Arrow Emulsol Super Concentrate LE 2/3 2/3 21/08/2005 
OSD/LT Oil Spill Dispersant 1 10/06/2006 
Compound W-2096 2/3 27/04/2009 
Castrol Techniclean OSD 23 2/3 15/07/2004 
Enersperse 1040 2/3  23/07/2008 
Dasic Slickgone EW 2/3 04/12/2004 
Dasic Slickgone LTS 2/3 19/10/2004 
Dasic Slickgone LTSW 2/3 19/10/2004 
Dasic Slickgone NS 2/3 01/04/2008 
Gamlen OD 4000 2/3 27/02/2005 
Gamlen OSR 4000 1 17/06/2008 
Maxi-Clean 2 1 09/08/2004 
Super-dispersant 25 2/3 11/05/2005 
Radiagreen OSD 2/3 24/03/2009 
Finasol OSR 51 2/3 25/03/2007 
Finasol OSR 52 2/3 13/03/2005 
Caflon OSD  2/3 20/10/2008 
Seacare OSD 1 19/01/2008 
Seacare Ecosperse 2/3 20/12/2006 
Veclean Oil Dispersant 2/3 27/08/2007 
 
Samengesteld op 26 mei 2004, Nieuwe herziening juli 2004. 
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BIJLAGE 13. 
 
Toegestane detergenten - Frankrijk 
 
Tabel B13.1 Goedgekeurde detergenten in Frankrijk en degene op voorraad (Bron: http://www.le-
cedre.fr) 
Goedgekeurde detergenten door CEDRE Op voorraad 
BIOREICO R93 Nee 
COREXIT 9500 Nee 
DASIC SLICKGONE NS Nee 
DISPEREP 8 Nee 
DISPEREP 12 Nee 
DISPER M Nee 
DISPOLENE 36S Ja 
DISPOLENE 38S Nee 
EMULGAL C-100 Nee 
FINASOL OSR 52 Ja 
FINASOL OSR 61 Nee 
FINASOL OSR 62 Nee 
GAMLEN OD 4000 (PE 998) Ja 
INIPOL IP 80 Ja 
INIPOL IP 90 Nee 
INIPOL IPC Nee 
NEUTRALEX C Nee 
NU CRU Nee 
OCEANIA 1000 Ja 
PETROTECH 25 Nee 
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Bijlage 14. 
 
Enquête WWF - Noorwegen 
 
Country: Norway 
Name of the Organisation: WWF-Norway 
Name contact person: Andreas Tveteraas 
Phone number: + 47 22 03 65 00 
 
1. Is the use of dispersants in your country legally allowed? 
 Yes 
 No 
       




Does your organisation support the use of dispersants as a reaction on oil pollution at 
sea? 
 Yes (go to question number 6) 
 No 
  
If your organisation is against the use of dispersants, have you taken any  
actions to stop the use of dispersants in your country?  
 Yes  
 No (go to question number 6) 
 
What kind of actions did your organisation take to stop the use of dispersants and had 
these any effect? 
      
 
The next four statements are meant to determine under which circumstances your organisation 
allows the government to use dispersants. You can give your opinion about these statements by 
marking the field of your choice. 
 
For example:.  True      False  
This means that you totally disagree with the statement above. 
 
The use of dispersants is appropriate if there is a threat of contamination to: 
coastlines     True      False 
fisheries     True      False 
important bird populations   True      False 
 
 
The use of dispersants is only appropriate if there is no other useful method to remove 
oil. 
True       False 
 
Dispersants should always be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
 
Dispersants should never be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
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The next four statements are meant to determine the reasons why your organisation allows or 
forbid the use of dispersants. 
 
Dispersants should be used because it is an easy way to remove oil. 
True      False 
  
 
Dispersants should not be used because it is bad for the marine environment. 
True      False 
 
 
Dispersants should be used because it is a cheap way to remove oil. 
True      False 
 
Dispersants should only be used when the conditions for the use of dispersants are right. 
True      False 
 
14.  Can you give an estimate (in percent) on how much influence your organisation 
has on the environmental policy in your country on this particular issue (the use 
of dispersants as a reaction on an oil spill? 
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Bijlage 15. 
 
Enquête WWF - Verenigd Koninkrijk 
 
Country: UK 
Name of the Organisation: WWF-UK 
Name contact person: Simon Walmsley 
Phone number: 0044 (0) 1483 412516 
 
1. Is the use of dispersants in your country legally allowed? 
 Yes 
 No 
       




3.Does your organisation support the use of dispersants as a reaction on oil pollution at 
sea? 
 Yes (go to question number 6) 
 No 
  
4.If your organisation is against the use of dispersants, have you taken any  
actions to stop the use of dispersants in your country?  
 Yes  
 No (go to question number 6) 
 
5.What kind of actions did your organisation take to stop the use of dispersants and had 
these any effect? 
Production of reports highlighting the risk of their use and lobbying government departments to not 
use dispersants unless completely nessessary.  Plus outlining the inappropriate use of not 
adequatly tested chemicals in the marine environment  
 
 
The next four statements are meant to determine under which circumstances your organisation 
allows the government to use dispersants. You can give your opinion about these statements by 
marking the field of your choice. 
 
For example:.  True      False  
This means that you totally disagree with the statement above. 
 
6.The use of dispersants is appropriate if there is a threat of contamination to: 
coastlines     True      False 
fisheries     True      False 
important bird populations   True      False 
 
 
7.The use of dispersants is only appropriate if there is no other useful method to remove 
oil. 
True       False 
 
8.Dispersants should always be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
 
9.Dispersants should never be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
 
 
The next four statements are meant to determine the reasons why your organisation allows or 
forbid the use of dispersants. 
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10.Dispersants should be used because it is an easy way to remove oil. 
True      False 
  
 
11.Dispersants should not be used because it is bad for the marine environment. 
True      False 
 
 
12.Dispersants should be used because it is a cheap way to remove oil. 
True      False 
 
13.Dispersants should only be used when the conditions for the use of dispersants are 
right. 
True      False 
 
14.  Can you give an estimate (in percent) on how much influence your organisation 
has on the environmental policy in your country on this particular issue (the use 
of dispersants as a reaction on an oil spill? 
 5%   
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Bijlage 16. 
 
Enquête CEFAS - Verenigd Koninkrijk 
 
Country: UK 
Name of the Organisation: CEFAS 
Name contact person: Robin Law 
Phone number: +44 1621 787271 
 
1. Is the use of dispersants in your country legally allowed? 
 Yes 
 No 
       




3.Does your organisation support the use of dispersants as a reaction on oil pollution at 
sea? 
 Yes (go to question number 6) 
 No 
  
4.If your organisation is against the use of dispersants, have you taken any  
actions to stop the use of dispersants in your country?  
 Yes  
 No (go to question number 6) 
 
5.What kind of actions did your organisation take to stop the use of dispersants and had 
these any effect? 
      
 
 
The next four statements are meant to determine under which circumstances your organisation 
allows the government to use dispersants. You can give your opinion about these statements by 
marking the field of your choice. 
 
For example:.  True      False  
This means that you totally disagree with the statement above. 
 
6.The use of dispersants is appropriate if there is a threat of contamination to: 
coastlines     True      False 
fisheries     True      False 
important bird populations   True      False 
 
 
7.The use of dispersants is only appropriate if there is no other useful method to remove 
oil. 
True       False 
 
8.Dispersants should always be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
 
9.Dispersants should never be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
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The next four statements are meant to determine the reasons why your organisation allows or 
forbid the use of dispersants. 
 
10.Dispersants should be used because it is an easy way to remove oil. 
True      False 
  
 
11.Dispersants should not be used because it is bad for the marine environment. 
True      False 
 
 
12.Dispersants should be used because it is a cheap way to remove oil. 
True      False 
 
13.Dispersants should only be used when the conditions for the use of dispersants are 
right. 
True      False 
 
14.  Can you give an estimate (in percent) on how much influence your organisation 
has on the environmental policy in your country on this particular issue (the use 
of dispersants as a reaction on an oil spill? 
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Bijlage 17. 
 
Enquête Oil Spill Consultant - Verenigd Koninkrijk 
 
Country: UK 
Name of the Organisation: Oil Spill Consultant 
Name contact person: Alun Lewis 
Phone number: +44 1784 469731 
 
1.  Is the use of dispersants in your country legally allowed? 
 Yes 
 No 
       




Does your organisation support the use of dispersants as a reaction on oil pollution at 
sea? 
 Yes (go to question number 6) 
 No 
  
If your organisation is against the use of dispersants, have you taken any  
actions to stop the use of dispersants in your country?  
 Yes  
 No (go to question number 6) 
 
What kind of actions did your organisation take to stop the use of dispersants and had 
these any effect? 
      
 
 
The next four statements are meant to determine under which circumstances your organisation 
allows the government to use dispersants. You can give your opinion about these statements by 
marking the field of your choice. 
 
For example:.  True      False  
This means that you totally disagree with the statement above. 
 
The use of dispersants is appropriate if there is a threat of contamination to: 
coastlines     True      False 
fisheries     True      False 
important bird populations   True      False 
 
 
The use of dispersants is only appropriate if there is no other useful method to remove 
oil. 
True       False 
 
Dispersants should always be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
 
Dispersants should never be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
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The next four statements are meant to determine the reasons why your organisation allows or 
forbid the use of dispersants. 
 
Dispersants should be used because it is an easy way to remove oil. 
True      False 
  
 
Dispersants should not be used because it is bad for the marine environment. 
True      False 
 
 
Dispersants should be used because it is a cheap way to remove oil. 
True      False 
 
Dispersants should only be used when the conditions for the use of dispersants are right. 
True      False 
 
14.  Can you give an estimate (in percent) on how much influence your organisation 
has on the environmental policy in your country on this particular issue (the use 
of dispersants as a reaction on an oil spill? 
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Bijlage 18. 
 
Enquête FRS Marine Laboratory - Verenigd Koninkrijk 
 
Country: Scotland 
Name of the Organisation: FRS Marine Laboratory 
Name contact person: Derek C Moore 
Phone number: +44 1224 295441 
 
1. Is the use of dispersants in your country legally allowed? 
 Yes 
 No 
       




3.Does your organisation support the use of dispersants as a reaction on oil pollution at 
sea? 
 Yes (go to question number 6) 
 No 
  
4.If your organisation is against the use of dispersants, have you taken any  
actions to stop the use of dispersants in your country?  
 Yes  
 No (go to question number 6) 
 
5.What kind of actions did your organisation take to stop the use of dispersants and had 
these any effect? 
      
 
 
The next four statements are meant to determine under which circumstances your organisation 
allows the government to use dispersants. You can give your opinion about these statements by 
marking the field of your choice. 
 
For example:.  True      False  
This means that you totally disagree with the statement above. 
 
6.The use of dispersants is appropriate if there is a threat of contamination to: 
coastlines     True      False 
fisheries     True      False 
important bird populations   True      False 
 
 
7.The use of dispersants is only appropriate if there is no other useful method to remove 
oil. 
True       False 
 
8.Dispersants should always be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
 
9.Dispersants should never be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
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The next four statements are meant to determine the reasons why your organisation allows or 
forbid the use of dispersants. 
 
10.Dispersants should be used because it is an easy way to remove oil. 
True      False 
  
 
11.Dispersants should not be used because it is bad for the marine environment. 
True      False 
 
 
12.Dispersants should be used because it is a cheap way to remove oil. 
True      False 
 
13.Dispersants should only be used when the conditions for the use of dispersants are 
right. 
True      False 
 
14.  Can you give an estimate (in percent) on how much influence your organisation 
has on the environmental policy in your country on this particular issue (the use 
of dispersants as a reaction on an oil spill? 
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Bijlage 19. 
 
Enquête OSRL - Verenigd Koninkrijk 
 
Country: uk 
Name of the Organisation: osrl 
Name contact person: david salt 
Phone number: +442380331551 
 
1. Is the use of dispersants in your country legally allowed? 
 Yes 
 No 
       




3.Does your organisation support the use of dispersants as a reaction on oil pollution at 
sea? 
 Yes (go to question number 6) 
 No 
  
4.If your organisation is against the use of dispersants, have you taken any  
actions to stop the use of dispersants in your country?  
 Yes  
 No (go to question number 6) 
 
5.What kind of actions did your organisation take to stop the use of dispersants and had 
these any effect? 
      
 
 
The next four statements are meant to determine under which circumstances your organisation 
allows the government to use dispersants. You can give your opinion about these statements by 
marking the field of your choice. 
 
For example:.  True      False  
This means that you totally disagree with the statement above. 
 
6.The use of dispersants is appropriate if there is a threat of contamination to: 
coastlines     True      False 
fisheries     True      False 
important bird populations   True      False 
 
 
7.The use of dispersants is only appropriate if there is no other useful method to remove 
oil. 
True       False 
 
8.Dispersants should always be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
 
9.Dispersants should never be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
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The next four statements are meant to determine the reasons why your organisation allows or 
forbid the use of dispersants. 
 
10.Dispersants should be used because it is an easy way to remove oil. 
True      False 
  
 
11.Dispersants should not be used because it is bad for the marine environment. 
True      False 
 
 
12.Dispersants should be used because it is a cheap way to remove oil. 
True      False 
 
13.Dispersants should only be used when the conditions for the use of dispersants are 
right. 
True      False 
 
14.  Can you give an estimate (in percent) on how much influence your organisation 
has on the environmental policy in your country on this particular issue (the use 
of dispersants as a reaction on an oil spill? 
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Bijlage 20. 
 
Enquête Waddenvereniging - Nederland 
 
Country: The Netherlands 
Name of the Organisation: Wadden Sea Society 
Name contact person: Ellen Kuipers 
Phone number: +31(0)517493693 
 
1. Is the use of dispersants in your country legally allowed? 
 Yes 
 No 
       




3.Does your organisation support the use of dispersants as a reaction on oil pollution at 
sea? 
 Yes (go to question number 6) 
 No 
  
4.If your organisation is against the use of dispersants, have you taken any  
actions to stop the use of dispersants in your country?  
 Yes  
 No (go to question number 6) 
 
5.What kind of actions did your organisation take to stop the use of dispersants and had 
these any effect? 
      
 
 
The next four statements are meant to determine under which circumstances your organisation 
allows the government to use dispersants. You can give your opinion about these statements by 
marking the field of your choice. 
 
For example:.  True      False  
This means that you totally disagree with the statement above. 
 
6.The use of dispersants is appropriate if there is a threat of contamination to: 
coastlines     True      False 
fisheries     True      False 
important bird populations   True      False 
 
 
7.The use of dispersants is only appropriate if there is no other useful method to remove 
oil. 
True       False 
 
8.Dispersants should always be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
 
9.Dispersants should never be used as a reaction on an oil spill. 
True      False 
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The next four statements are meant to determine the reasons why your organisation allows or 
forbid the use of dispersants. 
 
10.Dispersants should be used because it is an easy way to remove oil. 
True      False 
  
 
11.Dispersants should not be used because it is bad for the marine environment. 
True      False 
 
 
12.Dispersants should be used because it is a cheap way to remove oil. 
True      False 
 
13.Dispersants should only be used when the conditions for the use of dispersants are 
right. 
True      False 
 
14.  Can you give an estimate (in percent) on how much influence your organisation 
has on the environmental policy in your country on this particular issue (the use 
of dispersants as a reaction on an oil spill? 
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